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Untersuchungen über die Zeitfolge der Platonischen Dia- 
loge! Wozu solche? Ist und bleibt nicht auf diesem schlüpferigen 
Boden beinahe jeder Schritt mit Unsicherheit behaftet? Und liesse 
sich auch mit urkundlicher Gewissheit die Folge der Dialoge, ja 
selbst die Abfassungszeit eines jeden einzelnen constatiren, was 
wäre Grosses damit gewonnen? Die gelehrte Neugier wäre be- 
friedigt; aber wäre auch echte Wissenschaft gefordert? Würde 
nicht die Aufmerksamkeit von dem Wesentlichen, dem Inhalt der 
Lehre und der Form der Darstellung, auf etwas Nebensächliches 
abgelenkt? Und möchte nicht der Geist Plato's die Huldigung 
verschm&hen, die wir ihm durch solche Untersuchungen darzu- 
bringen gedächten ? Denn es dürfte wohl der Platonische Sokrates in 
seiner gewohnten Weise zunächst zwar manches an unserem Vor- 
haben billigen, was ihm als billigenswerth erschiene, er möchte den 
Elifer und Fleiss unserer Forschung rühmen und die strenge Ge- 
nauigkeit, die wir uns angelegen sein lassen, darnach aber Rechen- 
schaft von uns fordern, was das Wesen und der Zweck unserer 
Untersuchung sei, zu welcher Art von geistiger Th&tigkeit sie 
gehöre, und ob wir denn auch wüssten, dass es besser sei, die- 
selbe anzustellen, und nicht einen vortrefflicheren Zweck kennten, 
auf den wir unsere Bestrebungen zu richten hätten* Es gestaltet 
sich in uns die Erinnerung an seine Weise so, als ob wir ihn zu 
uns sagen hörten: Wisset ihr wohl, ihr Trefflichen, wie ich die 
Athener zur Rede zu stellen pflegte, dass sie um Reichthum 
zwar und Gesundheit des Leibes und um Ehre bei ihren Mit- 
bürgern sich kümmerten und wohl wüssten, wie diese Dinge zu 
erlangen seien, um Tugend aber, die doch für die Seele das Beste 
sei, und um Einsicht und Weisheit sich nicht kümmerten und 
nicht zu sagen vermöchten ^ was diese seien und wie zu erlan- 
gen? Gewiss, ihr spätlebenden, vielgelehrten Männer, kennt ihr 
diese meine Worte ; denn ihr pflegt ja durch deutliche Zeichen 
augenfällig zu bekunden euere Belesenheit in den Schriften mei- 

Ueberweg, Zeitfolge der Piaton. Schriften. 1 



ner Volksgenossen und derer insbesondero, die jQnglinge waren, 
da ich als Greis mit ihnen philosophirte, von euch aber als die 
weisen Alten und Lehrer verehrt werden ; ihr würdet es für eine 
Schande halten , wenn euch auch nur eine dieser Schriften , ja 
auch nur eine Stelle in diesen Schriften unbekannt wäre, und 
eifrig traget ihr Sorge, dass ja nicht einmal irgend Jemand euch 
einer solchen Unwissenheit überführe. Haltet ihr es denn aber 
für keine Schande, wenn ihr zwar diese Polymathie besitzt , den 
Nus aber nicht erworben habt ? Wohl halten wir es dafür , sagt 
ihr, und meint, auch des Nus nicht untheilhaftig zu sein. So ant- 
wortet mir denn: Ist es nicht Sache des Nus, das Gute zu er- 
kennen? Ja. Wer aber das Gute erkennt, muss der nicht auch 
das Bessere von dem Geringeren zu unterscheiden wissen ? Aller- 
dings. Wer also die Vcmunfteinsicht hat, muss auch die Werth- 
verhültnisse erkennen ? Er mups es. Wer aber das Geringere dem 
Grösseren vorzieht, hat der das Wissen um das Gute und um die 
Verhältnisse des Werthcs? Er hat es nicht. Ist er also nicht 
des Nus ermangelnd? Er ist es. Wie aber ist es mit der Poly- 
mathie? Ist sie nicht ein gewisser Roichthum an Erkenntnissen? 
Ja. Aber an welchen doch? Oder macht das keinen Unterschied, 
und pflegen wir etwa auch denjenigen einen Vielwisser zu nen- 
nen, der da weiss, was das Gute sei und das Schöne und alles, 
was in diese Classe gehört ? Das wohl nicht. Sondern einen sol- 
chen würden wir einen Weisen nennen , wenn er durchaus diese 
Erkenntniss besisse; einen Philosophen aber nennen wir den, 
welcher, recht forschend, derselben thcilhaitig zu werden sucht? 
Allerdings. Derjenige aber ist uns der Polymathes, der viele ein- 
zelne schöne Dinge kennt, die das Auge ergötzen oder das Ohr, 
und überhaupt vermittelst der Sinne wahrgenommen werden ? und 
der viele einzelne Dinge kennt, die ihm gut scheinen oder wahr, 
das Gute selbst aber und das Wahre und das Schöne nicht er- 
kannt hat und nicht zu sagen weiss, was es sei ? Ja, einem sol- 
chen pflegen wir den Namen eines Vielwissers zu geben. Also 
nicht jeder Reichthum an Erkenntnissen ist Polymathie, sondern 
nur der an gewissen Erkenntnissen? Ja. An welchen denn? 
Nicht an solchen , die auf das Einzelne gehen , was sinnlich 
wahrnehmbar ist , und zu einer gewissen Zeit und an einem ge- 
wissen Orte existirt, ein anderes Mal aber und an einem an- 
deren Orte nicht gefunden wird? Allerdings an solchen. Ist nun 



dasjenige das Bessere, was jetzt zwar ist, zu einer anderen Zeit 
aber nicht, und hier zwar ist, dort aber nicht, und immer wech- 
selt, und nicht mehr dieses ist, als das Entgegengesetzte, oder 
18t dasjenige das Bessere, was immer unwandelbar das ist, was es 
ist, und an keinen Ort gebunden ewig sich selbst gleich beharrt? 
Offenbar das Letztere. Und welche Erkenntniss ist die bessere? 
Die, welche auf das Bessere, oder die, welche auf das Geringere 
gerichtet ist? Die, welche auf das Bessere geht. Also ist die 
Philosophie besser als die Polymathie? Gewiss. Worauf aber 
ging doch die Untersuchung, zu der ihr euch anschicktet? Nicht 
auf die Abfassungszeit gewisser Bücher? Allerdings. Ist aber 
die Entstehung eines Buches etwas Ewiges und Beharrliches, oder 
wie es ja auch das Wort Abfassungszeit schon anzeigt, etwas 
Zeitliches und Vorübergehendes? Es ist das Letztere. Euere 
Untersuchung gehört also wohl zur Polymathie? Freilich, nach 
dem Zugegebenen. Und nicht zur Philosophie ? Es scheint, nicht. 
Nun sagtet ihr doch vorhin , dass ihr nicht nur die Polymathie 
erstrebtet, sondern auch des Nus theilhaftig zu sein meintet? So 
sagten wir, und meinen es auch jetzt noch, und behaupten, mit Ver- 
nunft nach den vielen Erkenntnissen au streben ; denn auch die- 
ses Streben, o Sokrates, gilt uns als vernunftgemäss. Es war 
uns aber doch die Polymathie das Geringere, die Philosophie da- 
gegen das Grössere? Ja. Ihr zieht also, indem ihr mit euerer 
Untersuchung vielmehr Polymathie, als Philosophie treibt, in eben 
diesem euerem Treiben das Geringere dem Grösseren vor? Das 
freilich scheint sich zu ergeben. Wurde nicht auch vorhin zu- 
gegeben, dass, wer das Geringere dem Grösseren vorziehe, die 
Werthverhätnisse nicht erkenne und des Nu» ermangele? Oder 
erinnert ihr euch dessen nicht? Wir erinnern uns. Nun aber 
schien es uns, dass auch ihr das Geringere dem Grösseren vor- 
zieht. Scheint ihr also nicht auch selbst des Nus zu ermangeln? 
Denn wie sollte wohl derjenige der gesunden Vernunft theilhaftig 
sein, der die Athener zwar gern der Verkehrtheit und Unvernunft 
überführt sieht, da sie den Reichthum der Tugend vorziehen, das 
Geringere dem Grösseren, selbst aber die Polymathie der Philo- 
sophie vorzieht, das Geringere dem Grösseren, und das Werth- 
verhältniss nicht erkennt , dass , wie der Geldreichthum zur Tu- 
gend sich verhält, so der Reichthum an den vielen Einzelkennt- 
nissen zu der philosophischen Einsicht, was das Wahre und Schöne 



und Gute sei und ein jegliches an und fQr sich selbst Seiende; 
denn diese Einsicht ist das grösste Mathema. 

Sollen wir denn also ganz auf die Untersuchung verzichten, 
die in unserem Plane lag? Fordert dies von uns der Geist des 
Platonischen Sokrates? Sehen wir wohl zu, dass nicht voreilig 
eine halbe Wahrheit für die volle genommen werde ! Vielleicht 
ist ja auch diese Argumentation gegen die verbreitete Hoch- 
schättung der Polymathie nur so gemeint, wie zuweilen in den 
Platonischen Dialogen die Widerlegung einer Thesis zu verstehen 
ist (z. B. die Definition des Nikias von der Tapferkeit im Laches), 
dass nämlich dieselbe in einem gewissen Sinne zwar falsch sei, 
richtig verstanden aber wahr, so dass nichts Widersprechendes 
darin liegt, wenn an anderen Stellen die gleiche Behauptung ver- 
theidigt und dem Zusammenhange des Platonischen Gedanken- 
systems emgereiht wird. Treibt man die chronologische Unter- 
suchung und Oberhaupt die Erforschung des Einzelnen und Z^eit- 
lichen in dem Sinne, als ob ihr eine selbstständige Bedeutung 
zukomme, und so, dass sie der Erkenntniss des Allgemeinen und 
Ewigen als gleich oder höher berechtigt zur Seite, wo nicht gar 
als einzig berechtigt an deren Stelle gesetzt wird: dann freilich 
gilt durchaus das vorhin begründete Sokratisch-Platonische Ver- 
werfungs-Urtheil. Jedoch, was nicht an und fOr sich als Selbst- 
zweck Berechtigung hat, kann ja immer noch gelten als Mittel 
zu einem Andern, welches Selbstzweck ist, als Iwnituiv nach 
der Redeweise des Platonischen Sokrates. Denn dieser missbil- 
ligt ja selbst jenen exclusiven Idealismus, der in der Theorie 
neben der Idee gar nicht das Einzelne und Zeitliche als theil- 
haftig der realen Existenz und als berechtigtes Object, irgend 
welcher um des Wissens willen zu unternehmenden Forschung 
gelten lässt, in der Praxis aber dem an und für sich Guten alle 
Mittel zu seiner Verwirklichung im weltlichen Leben entzieht. 
Er stellt vielmehr die zeitliche und mannigfach gestaltete Erschei- 
nung in den Dienst der ewigen und einheitlichen Idee. Soll ja 
doch nach ihm der Philosoph auch die empirischen Wissenschaften 
durchforschen, und auch aus der Theorie zeitweilig herabsteigen 
zur Praxis des politischen Lebens (Rep. VII, 619; Phileb. 62). 
Es würde zu weit ftüiren, wollten wir hier die Argumente wie* 
derholen , mit denen Plato die Principien der Eleaten und der 
Cyniker widerlegt, und wir mOchten uns diese Argumentation 



wohl nicht unverändert aneignen können ; es mag hier auch dahin- 
gestellt bleiben, ob nicht die Aristotelische Umbildung der Pla- 
tonischen Anschauung von dem Verhältniss der empirischen For- 
schung zur speculativen eine noch vollere Wahrheit und Berech- 
tigung habe; es genügt uns die Gewissheit, dass eine Ansicht, 
welche den chronologisch-historischen Untersuchungen eine zwar 
nur untergeordnete, aber doch unabweisbare Bedoatung einräumt, 
ebensowohl dem Geiste des Piatonismus entspricht, wie sie an- 
dererseits für unser eigenes Bewusstsein, und also, wie wir dafür 
halten müssen, auch an sich selbst eine unumstössliche Wahrheit 
hat. Als ^waitLOv der Erkenntniss der Platonischen Philosophie 
soll uns die chronologische Untersuchung dienen, so wie die Er- 
forschung der Platonischen Philosophie ihrerseits wiederum als 
l^waitLOV unserer eigenen Erhebung zum philosophischen Wissen. 
In diesem Sinne aufgefasst, geht die Frage nach der Entstehungs- 
zeit der Platonischen Dialoge nicht auf die Befriedigung einer 
müssigen Neugier, sondern auf die Erreichung eines vollberech- 
tigten wissenschaftlichen Zweckes. 

Und mehr als jemals bedarf es dieser chronologischen Er^ 
örterungen bei dem heutigen Stande der Platonischen Forschung. 
Bekanntlich ist nicht nur das richtige Verst&ndniss einzelner Pla- 
tonischer Lehren und einzelner Dialoge , sondern auch die rich- 
tige Oesammt-Auffassung von Plato's System und schriftstelleri- 
scher Th&tigkeit von jeher zwar streitig gewesen, in den letzten 
Decennien aber ganz besonders zum Object der eingehendsten 
Untersuchungen geworden. Hat Plato in seinen Schriften sein 
philosophisches System dargelegt? und in welcher Art? Oder 
haben dieselben nur propädeutische Bedeutung? Hat er wenigstens 
einiges von seinem System, vielleicht gerade den Kern seiner 
Lehre, die letzten und höchsten Principien, der mündlichen Unter- 
weisung allein vorbehalten? Sind die Schriften, oder die Haupt- 
schriften wenigstens, durchgängig methodisch untereinander ver- 
bunden, und wie? Oder bildet im Gegentheil die methodische 
Verknüpfung, die bei einzelnen stattfindet, die Ausnahme, und 
die Selbstständigkeit der einzelnen Dialoge die Regel? Gibt es 
einen in den Schriften sich offenbarenden Entwickelungsgang der 
Platonischen Philosophie, und von welcher Art ist derselbe? Oder 
besteht eine durchgängige Gleichmässigkeit der Lehre mit nur we- 
nigen Discrepanzen bei einzelnen Puncten von geringerer Bedeu- 
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tung? Diese Fragen und eine Reihe speciellerer, welche sich an- 
schliessend beschäftigen die Forscher. Offenbar sind diese Probleme 
für das richtige Verständniss des Piatonismus von der entschei- 
dendsten Bedeutung. Ihre Lösung aber, sofern sie möglich ist, 
steht mit der fortschreitenden Erforschung der Zeitfolge der 
Schriften in durchgängiger Wechselbeziehung. Es lässt sich mit 
Grund erwarten, dass die chronologische Erörterung, so weit sie 
unabhängig von jenen Streitfragen geführt werden kann, zur Ent- 
scheidung derselben einen nicht unwesentlichen Beitrag liefern 
werde,, wie sie umgekehrt durch eine bereits anderweitig gewonnene, 
wenigstens partielle Lösung derselben auch ihrerseits gefördert 
werden mag. Wie weit die gegenseitige Förderung reichen werde, 
kann nicht vor der Special-Untersuchung gewusst werden; so 
lange es aber für wahrscheinlich oder auch nur für möglich gel- 
ten muss, dass aus der approximativen Erkenntniss der Zeitfolge 
der Schriften unserem Verständnisse der Platonischen Philosophie 
in irgend einem Sinne ein wesentlicher Gewinn erwachse, ist die 
betreffende chronologische Forschung unzweifelhaft eine wissen*- 
sohaftliche Pflicht* 

Auch darf uns von solcher Forschung die Unsicherheit 
nicht abschrecken, welche den meisten der bisher erzielten Resul- 
tate anhaftet und sich schon in den vielfachen und zum Theil 
sehr wesentlichen Discrepanzen derselben untereinander kundgibt. 
Allmählicher Fortschritt durch successive Ueberwindung des Irr« 
thums und durch manche Stufen der Annäherung zu immer rei- 
nerer und vollerer Erkenntniss der wissenschaftlichen Wahrheit 
ist ja das Loos aller menschlichen Forschung. Der Spätere tritt 
ein in die gesicherten Errungenschaften seiner Vorgänger, vermeidet 
nach Möglichkeit die erkannten Abirrungen und verfolgt die als 
zuverlässig bewährten Spuren. Und wenn selbst im äussersten 
Falle eine fortschreitende Annäherung an das positive Erkenntniss- 
ziel nicht möglich sein sollte, so wäre doch auch das vorwiegend 
negative Resultat, welches zum mindesten muss erreicht werden 
können, nämlicn der Nachweis der Unsicherheit vermeintlich ge- 
sicherter Annahmen und im Zusammenhang damit die genauere 
Bestimmung des Wahrscheinlichkeitsgrades mancher nicht völlig 
verwerflicher Vermuthuugen, ein unverächtlioher Gewinn und ein 
ausreichender Lohn für die Mühe der erneuerten Untersuchung. 



Erster Theil. 



JL/ie von älteren Grammatikern, wie auch von neueren Ge- 
lehrten vor Tennemann versuchten Anordnungen der Platoni- 
schen Dialoge zeigen, wenigstens grösstentheils, zu wenig die 
historische Tendenz der Wiederherstellung einer von Plato selbst, 
sei es mit Absicht und Plan, sei es unabsichtlich durch die blosse 
Zeit des Erscheinens, begründeten Folge, als dass es für unseren 
Zweck erforderlich oder auch nur irgendwie erspriesslich wÄre, 
hier n&her darauf einzugehen. Es handelte sich mehr um die 
Ordnung, in welcher aus Gründen didaktischer Zweckmässigkeit 
Plato's Schriften zu lesen seien, oder um andere zum Theil sehr 
äusserliohe Rücksichten, als um die Ordnimg, in welcher er selbst 
sie verfasst habe; oder wenn man ja für die aufgestellte Ord- 
nung diesen historischen Charakter iu Anspruch nahm (wie Diog. 
Laßrt. m, 66 von Thrasyllus in Bezug auf dessen Tetralogien 
berichtet), so blieb dies doch nur eine ganz unzuverlässige Be- 
hauptung, die im besten Falle, wenn sie nämlich doch wenigstens 
auf subjectiver Ueberzeugung beruhte, eine blosse Meinung ent- 
hielt* Nur die Anordnung des Aristophanes von Byzanz, 
welche der Platonischen Zeit noch ziemlich nahe steht , verdient 
darauf angesehen zu werden, ob sie etwa (wie Munk will) die 
betreffenden Schriften nach der Zeitfolge ihrer Entstehung, so 
weit darüber Zeugnisse vorliegen mochten, zusammenstellte und 
dabei wenigstens zum Theil auf guten Nachrichten ruhe. Wir 
konmien hierauf unten zurück. 

Der erste unter den neueren Forschem, der über die Zeit« 
folge der Platonischen Schriften und über die Vorfrage nach der 
Echtheit der in der überlieferten Sammlung enthaltenen Werke 
eine Abhandlung verfasst hat, ist Tennemann, der bekannte 
Kantianische Geschichtschreiber der Philosophie, in seinem Werke: 
»System der Platonischen Philosophie", Leipzig 1792^ 
bis 1795. Tennemann will, wie er selbst erklärt (Syst* Bd. L 



Vorr. S, XIV fif.), in dem angefahrten Werke alles dasjenige, 
was Plato über irgend einen Gegenstand der Philosophie selbst 
gedacht hat, rein und vollständig wiedergeben, und zwar in einer 
solchen systematischen Ordnung, ,,wodurch die Materialien 
in ihrer Verbindung am wenigsten von dem eigenthQmlichen Cha- 
rakter verlieren, welchen sie von der Denkart des Philosophen 
erhalten haben". Zum Behuf der reinen Darstellung scheidet 
Tennemann strenger als irgend einer seiner Vorgänger, spätere 
und insbesondere neuplatonische Deutungen aus, und hält sich 
allein an Plato's eigene Schriften, deren Echtheit er (Bd. I, 
S. 87 ff.) einer Untersuchung unterwirft, die freilich in den 
meisten Beziehungen sehr oberflächlich bleibt. Fast alle unter 
Plato*s Namen auf uns gekommenen Schriften h&lt Tennemann 
mit naivem Vertrauen für echt. Die Unechtheit jedoch der dem 
Timaeus Locrus von der Unkritik beigelegten Schrift über die 
Weltseele hat Tennemann durch eine gründliche Untersuchung 
mit meist richtigen und schlagenden Argumenten erwiesen, ob- 
schon dabei einzelne Verkehrtheiten mit unterlaufen. Die Ver- 
heissung der systematischen Vollständigkeit unterliegt einer ge- 
wissen Beschränkung, sofern Tennemann die sämmtlichen er- 
haltenen Schriflen Plato*s für exoterisch und propädeutisch hält, 
und den (vermeintlichen) Verlust einiger seiner Schriften bedauert, 
die »vielleicht über seine ganze Philosophie und über viele ver- 
wickelte Fragen nicht wenig Licht verbreiten würden", insbeson- 
dere der diaiQ606^, die Aristoteles de generat. et corrupt. II, 3 
citire , und der äyQatpa doyfiata , die von demselben Phys. 
IV, 2 erwähnt werden, wenn anders die letzteren eine Schrift 
und nicht vielmehr bloss Plato's mündliche Vorträge über die 
esoterischen Lehren gewesen seien (Bd. I, S. 114). In den noch 
vorhandenen Schriften hatte Plato nicht die Absicht, sein Ge- 
danken-System völlig klar und rein darzustellen (S. 128); wir 
treffen darin nicht seine vollständige Philosophie an, sondern nur 
Bruchstücke aus derselben , und auch diese nicht rein , sondern 
mit vielem Zufälligen vermischt und nach besonderen Rücksichten 
auf Zeitumstände modificirt (S. 264). Er hatte »eine gedoppelte 
Philosophie, eine äussere und innere oder geheime'*, und nur die 
erstere liegt uns in den Schriften vor (S. 137, 264); er wollte 
hier hauptsächlich nur Vorurtheile erschüttern, den Verstand an 
selbstständige Forschung gewöhnen und seine Zeitgenossen auf 
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Wahrheiten aufmerksam machen, welche mit der Bestimmung dea 
Menschen überhaupt zusammenh&ngen (S. 143); sein eigenthüm- 
liches Gedanken- System scheint in den späteren Arbeiten etwas 
mehr als in den übrigen durchzuschimmern , ist aber auch hier 
nicht vollständig und deutlich ausgeführt (S. 137). Ein Grund 
für dieses schriftstellerische Verfahren, den Plato auch selbst 
(im Phaedrus) angebe, liege in seiner Ansicht, dass die Schrift 
sich nicht zur Darlegung speculativer Wahrheiten eigne; die 
Hauptursache aber, von der Plato vorsichtig schweige, glaubt 
Tennemann errathen zu haben: Plato hatte Scheu vor der 
Unfähigheit und vor dem Fanatismus des Volkes, das „Mzn steif 
an seinem Glauben und Vorurtheilen hänget" (S. 137 f.). Nichts- 
destoweniger glaubt Tennemann das Platonis6he System aus 
den vorhandenen Schriften befriedigend ermitteln zu können durch 
Beobachtung gewisser exegetischer Regeln, als deren vorzüglichste 
er die Forderung .bezeichnet, „dass man die Gedanken von ihrer 
Einkleidung und ihrem äusseren Gewände absondere" (S. 154). 
So gedenkt er aus Plato's Schriften »den Stoff und Inhalt seines 
philosophischen Lehrgebäudes" mit ausdrücklicher Abstraction 
von der ästhetischen Form zu entnehmen (S. 125). Die Meinung 
(von Meiners), dass Plato selbst zu einem zusammenhängen- 
den System seiner Gedanken niemals gelangt sei, weist Tenne- 
mann entschieden zurück (S. 151 ff*)- Die Idee einer vollstän- 
digen Bearbeitung der Platonischen Philosophie umfasse ein Zwei- 
faches: thcils die Darstellung des Systems, und theils die seiner 
Entstehung und seiner Folgen; Tennemann 's Plan aber in sei- 
nem Werke geht nur „auf das System selbst, mit Ausschliessung 
der historischen Betrachtungen" ; doch beschränkt er diese Aeusse- 
rung dahin, dass er wegen der Eigenthümlichkeit der Quellen 
und des Vortrages dieser Philosophie sich genöthigt gesehen habe, 
auch einen Theil der Geschichte derselben in seinen Plan aufzu- 
nehmen (S, XV). Diese historische Untersuchung richtet sich 
darauf, wie Plato's System entstanden sei, d. h. „durch welche 
Facta und Umstände seine Art zu philosophiren äusserlich be- 
stimmt worden sei" (S. XVI). Hiermit steht im Zusammenhang 
die Untersuchung ,,über die Zeitfolge der Platonischen Schriften" 
(S. US— 12S). Tennemann hält folgende Ordnung für die 
wahrscheinlichste. In den acht Jahren, während welcher Plato 
Schüler des Sokrates war, schrieb er den Lysis, Laches , Char- 
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midesy Hipparchus, Ion, die zwei Hippias, Euthydem und Pro- 
tagoraSy lauter sokratisch - propädeutische und antisophistische 
Dialoge. Vielleicht gehören zu dieser Classe auch noch Theages, 
Erastä, die beiden Alcibiades (der erste jedoch könnte auch spä- 
ter geschrieben worden sein, oder gehört mindestens zu den spä- 
testen der ersten Reihe, wegen der in ihm auftauchenden Idee 
einer reinen Sittenlehre), und endlich Kratylus. Unmittelbar nach 
dem Tode des Sokrates schrieb Plato die mit besonderer Leb- 
haftigkeit das Andenken seines grossen Lehrers feiernden Dialoge : 
Apologie, Erito, Phädo, Meno, darnach den Gorgias. Nun folgt 
eine Reihe von Dialogen , worin ohne alle Nebenzwecke wissen- 
schaftliche Gegenstände untersucht werden: zuerst Theätet, dann 
vier, wahrscheinlich während seiner Reisen oder gleich nach den- 
selben geschriebene Dialoge: Sophist, Politicus, Philebus und 
Parmenides. An diese reihen sich die zugleich gewisse sittliche 
Nebenzwecke verfolgenden Dialoge an : Symposium und Phädrus, 
ferner Menexenus. Die Reihe seiner Schriften beschliessen: Ee^ 
publik, EritiaSy Timäus, Gesetze und Epinomis. Die Frage nach 
einem inneren Zusammenhange unter den Platonischen Schriften 
hat Tennemann noch kaum berührt. Er benutzt die verschie- 
denen Dialoge als einander ergänzende Abhandlungen über die 
verschiedenen Hauptzweige und über einzelne Probleme der Phi- 
losophie. Eine durchgängige methodische Verkniipfung oder an- 
dererseits eine stufenweise Entwickelung des Gedankengehaltes 
in Plato's Geiste hat Tennemann nicht aufgezeigt. Er weist 
diese Gesichtspuncte nicht ausdrücklich ab» macht vielmehr manche 
bei derartigen Untersuchungen wohl verwendbare Bemerkungen 
über die Form des Platonischen Philosophirens (S. 125 ff., 263 f.), 
insbesondere über widersprechende Behauptungen in verschiedenen 
Dialogen (S. 139, 160 ff.), nimmt einen Unterschied zwischen frü- 
heren und späteren Meinungen Plato's an und spricht von dem 
„Gang, welchen die Entwickelung seines philosophischen Geistes 
nahm" (S. 86) ; aber zu einer eingehenderen Untersuchung und zu 
einer consequenten Durchführung der einen oder anderen Ansicht 
ist er nicht fortgeschritten. Wir würden in einen Fehler verfal- 
len, der freilich auf mehr als einem Forschungsgebiete nur allzu 
häufig begangen wird, wollten wir bei Tennemann, dem früher 
lebenden Schriftsteller, eine bestimmte Antwort auf eine Frage 
suchen, deren bestimmte Aufstellung und Erörterung doch erst 
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einer späteren Zeit und einer anderen Entwickelungsstufe der Unter- 
suchung angehört. Die Platonischen Lehren ordnet Tenne- 
mann in seiner Darstellung des Systems nach folgendem Schema. 
Erster Theil des Systems: Theorie des Vorstellens, des Erken- 
nens , des Denkens. Zweiter Theil : theoretische Philosophie. 
Erstes Hauptstück: reine Metaphysik. Zweites Hauptstück: an- 
gewandte Metaphysik (Prädicate der Dinge an sich ; Prädicate der 
Erscheinungen ; Somatologie ; Psychologie ; Theologie ; Kosmo- 
logie; Teleologie). Drittes Hauptstück: empirische Psychologie. 
Dritter Theil : praktische Philosophie. Erstes Hauptstück : Moral. 
Zweites Hauptstück ; Politik. Drittes Hauptstück : Erziehungs- 
Wissenschaft. Anhang: Plato's Ideen über das Schöne (Bd. H-IV). 
Der Darstellung des Systems folgt bei Tennemann eine kurze Be- 
urtheilung aus dem Kantischen Standpuncte (Bd. IV, S.277 — 301). 
Tennemann 's Schrift , ein Werk treuen Fleisses , sorg- 
samer Umsicht und eines in vielen Beziehungen richtigen Blickes, 
war nicht ohne wissenschaftlichen Werth ; aber es fehlte ihr jeg- 
liche Genialit&t in der Conception , jeglicher Glanz in der Dar- 
stellung, und trotz eines anerkennenswerthen Strebens nach rein 
historischer Haltung die wahrhafte Befreiung von modernen Vor- 
aussetzungen. Ist es die höchste Anforderuns^ an den Historikeri 
dass er als solcher, bevor er zur philosophischen Würdigung 
einer geschichtlichen Erscheinung übergeht, zuvörderst seinen 
Geist zum reinen Spiegel des darzustellenden Gegenstandes wer- 
den lasse, so dass die subjective Auffassung ein treues Abbild 
der objectiven Wirklidikeit sei: so war die Lösung dieser Auf- 
gabe Tennemann kaum besser, als seinen Vorgängern gelun- 
gen; es war nur eine Versetzung mit anderen Elementen, nüch- 
ternen statt der überschwenglichen, bei dem Kantianer zu finden« 
Die Begriffe und Lehrsätze der Vernunftkritik bilden bei ihm ein 
Medium, welches die historische Anschauung der Philosophie Plato's 
fast eben so sehr trübt, wie bei einem grossen Theile der Früheren 
die neuplatonischen Phantasmen. Diese Trübung findet nicht nur da 
statt, wo Tennemann Platonische Gedanken mit Kant's eige- 
nen Theoremen, sondern auch da, wo er sie mit solchen identifirt, 
welche Kant verwirft, aber doch eben nur nach seiner Denk- 
weise als irreführende Abwege von gewissen Stellen seines Gedan- 
kenganges aus zu charakterisiren weiss. Viele Lehren Plato's hat 
Tennemann missver^tanden, so namentlich die bei Plato durch- 
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aus fandamentale (von einigen anderen damaligen Forschern, wfe 
Plessing und Dam mann viel richtiger aufgefasste) Ideenlehre, 
weil er sie nur durch das farbige Glas des Kantianismus in 
^milder" (s. Kant, Kritik d. r. Vern., 2* Aufl., S. 371, Note), 
d. fa. modemisürender Deutung anzuschauen weiss , ein Verfah- 
ren, gegen welches Her hart das (reffende Wort gerichtet hat 
(Werke XII, S, 74) : r^Dici via polest^ quantum detrimenti philoso- 
phiae attulerit perversa illa benignitasy guae falsa interpretatione 
uUy quam dtiriorem in aliqtieni sentenUam ferre mavulC Ganz be- 
sonders aber tritt das modern subjective, dem Plato fremdartige 
Element bei Tenne mann in der Weise seiner Anordnung der 
Platonischen oder vermeintlich Platonischen Gedanken hervor, wie 
schon bei der vorbin von uns mitgetheilten Inhaltsübersicht der 
bestimmende Einfluss nachplatonischer Metaphycnik einem Jeden 
in die Augen springt. Indem so der materiale Gehalt der Pla- 
tonischen Lehren seiner ursprünglichen Form enthoben und nach 
einem modernen Schema zusammengestellt wird, erscheint Form 
und Inhalt als gleichgiltig gegeneinander , die ursprüngliche Pla- 
tonische Form nicht als der adäquate Leib des beseelenden Ge- 
dankens, sondern als eine blosse ^Einkleidung", als ein ^äusseres 
Gewand", wie Tennemann (Bd. I, S. 154 und öfter) sie aus- 
drücklich bezeichnet, als ein Element also, durch dessen Abtren- 
nung nichts Wesentliches verloren gehe, sondern vielmehr der 
Geist der Platonischen Philosophie zu einem reineren Dasein ge- 
lange. Es war vornehmlich diese Vergleichgiltigung der Form, 
diese Zersetzung gleichsam eines lebendigen Organismus in In- 
halt und Form als trennbare Bestandstücke, wogegen Schleier- 
macher sich erhob, um in seiner Uebersetzung der Plato- 
nischen Werke und den zugefügten Einleitungen den Gedan- 
kengehalt und die Kunstform des Piatonismus in der ursprüng- 
lichen Einheit, den beseelenden Geist in dem von ihm selbst zu 
seinem Organe gestalteten Leibe, dem modernen Bewusstsein 
wiedererscheinen zulassen. (Piaton 's Werke von F. Schleier- 
macher, Theil L Bd. 1, 2. Theil IL Bd. 1, 2, 3. Berlin 1804 
bis 1809. 2. Aufl. 1817 bis 1827. Theil lU. Bd. 1. 1828. Die 
nachfolgenden Citate beziehen sich auf die erste Auflage.) 

Schleiermacher, dem die neuere Theologie, Philosophie 
und zum Theil auch die Philologie die fruchtbarsten Anregungen, 
ja in mehrfacher Beziehung durchaus epochemachende Umgestal- 
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tangen verdanken, hat auch die Platonische • Forschung in 
genialer Weise gefördert. Plato» der begeisterte Idealist, dessen 
von erhabener Poesie durchflochtene Dialektik den Geist zur 
ErkenntnisB einer überirdischen Sphäre des Daseins zu erheben 
strebt, und Spinoza, der niichterkie, nur die reine Erkenntniss 
der gegebenen Wirklichkeit erstrebende Denker, der in strenger, 
durch das mathematische Vorbild bedingter Argumentation die 
Immanenz der Einen ewigen Grottheit in der räumlich-zdtlichen 
Ausbreitung der erscheinenden Wirklichkeit zu erweisen bemüht 
ist, der Antagonist Platonischer oder Platonisirender Lehren von 
der transscendenten Gottheit und dem feindlichen Gegensätze zwi- 
schen der Welt und den göttlichen Dingen : beide Philosophen 
fesselten mit gleicher Macht Schleiermacher 's denkenden 
Geist, gleichwie sein reiches Gremüth in die verschiedenartigsten 
Formen des religiösen Lebens sich hineinzuempfinden und *sie 
alle, jede in ihrer eigenthümlichen Bedeutung, werthzuschfttzen 
vermochte. Schleiermacher 's Grösse liegt darin, dass er über- 
all von der Aeusserlichkeit einer gegebenen Erscheinung auf den 
Mittel« und Eernpunct derselben zurückzugehen wusste, um die- 
sen in seinem eigenthümlichen Wesen zu verstehen, dann von 
hier aus die organische Entfaltung des Granzen zu verfolgen, den 
Ort jedes Einzelnen im Ganzen und seine Beziehung zu den übri- 
gen Theilen aufzufinden und so seine wahre Bedeutung zu erken- 
nen und seinen Werth abzuschätzen, falsche Formen von echten zu 
unterscheiden, endlich auch den Ort des Ganzen innerhalb eines 
umfassenderen Gesammt-Organismus zu finden, so dass nach ihrer 
Bedeutung in diesem neben dem einen Gebilde auch andere, sehr 
heterogene und in ihrer äusseren Erscheinung jenem feindliche 
Elemente mit vielseitiger, liebevoll sich hingebender und doch 
nie selbstlos sich verlierender Empfänglichkeit von ihm gewürdigt 
werden konnten. Es sind ja überhaupt die bedeutendsten Epochen 
im geistigen Entwickelungsgange der Menschheit durch solche Ver- 
tiefung und Verinnerlichung bezeichnet , durch ein immer wieder 
erneuertes Zurückgehen von einer fest gewordenen äusseren Form, 
in welcher ein bestinmiter Entwickelungszustand fixirt ist, auf den 
verborgenen lebensfähigen Keim , der sich dann zu einem neuen 
Organismus ausgestaltet. Die Persönlichkeiten, die wir vornehm- 
lich als die Träger der geistigen Entwickelung auf den verschie- 
denen Lebensgebieten verehren, haben solche Beformen vermit- 
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telt. Kant ging von den festen Lehrsätzen des Leibnitzisch- 
Wol£Fi6cfaen Dogmatismus auf die ursprünglichen Elemente des 
theoretischen und praktischen Bewusstseins zur&ck, um von hier 
aus die Motive zu verstehen , die zu jenen Lehrsätzen geführt 
hatten, und so das Echte in denselben von dem Irrigen zu son- 
dern. So ging auch Schleiermacher von den festen Lehr- 
Sätzen eines theologischen Dogmatismus auf das religiöse Bewuest- 
sein zurück , das dieselben erzeugt hatte , fand im Gefühl die 
Quelle aller Heligion, und begriff die kirchlichen Organismen 
aus den verschiedenen Modificationen des religiösen Gefühles. 
Er suchte die unmittelbaren und reinen Aeusserungen dieses Ge- 
fühles auf als wahrhaft göttliche Offenbarungen ; die Gestaltung 
zum Lehrsatz war ihm ein Secundäres, minder Wesentliches und 
mit der Gefahr des Missverstandes in hohem Masse Behaftetes; 
die Verknüpfung der Lehren endlich zum schnlgerechten Dog- 
men-System ein künstliches , zwar an seinem Orte nothwendiges 
und relativ berechtigtes, aber doch dem Urquell des religiösen 
Lebens ganz fern liegendes Product des theologischen Denkens. 
Ganz in analoger Weise verfuhr Schleiermacher in seinen 
Platonischcu Studien. Die Aushebung der einzelnen Lehrsätze 
aus dem Zusammenhang, in welchem sie bei Plato erscheinen, 
und ihre Zusammenstellung zum schulgerechten Gedanken-System 
achtete er gleich der anatomischen Zerlegung eines lebendigen 
Organismus zwar für ein in seiner Art berechtigtes und verdienst- 
liches Werk, aber doch nur für ein untergeordnetes Hilfsmittel 
des Verständnisses. Es sei „allerdings ein lobenswerthes Unter- 
nehmen, den philosophischen Inhalt aus den Platonischen Werken 
zerlegend herauszuarbeiten, und ihn so zerstückelt und einzeln, 
seiner Umgebungen und Verbindungen entkleidet, möglichst form- 
los vor Augen zu legen" ; man könne nämlich ^^o die baare Aus- 
beute übersehen, und sich urkundlich überzeugen, sie sei wirklich 
dorther genommen", und dies möge insbesondere auch dazu die- 
nen, den Wahn einer besonderen esoterischen Weisheit Plato's 
zu zerstreuen, die nicht in den Schriften enthalten sei (Platon's 
Werke I, 1,S. IS). Schleiermacher zollt der Arbeit Tenne- 
mann 's — denn ohne Zweifel ist diese gemeint — die Anerken- 
nung, dass wir in ihr yijene zerlegende Darstellung in einer die vori- 
gen Versuche weit übertreffenden Vollkommenheit'* besitzen (ebend. 
S. 16). Von Tennemann's Versuch, die chronologische Folge der 
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Platonischen Gespräche zu entdecken^ um sich dadurch gegen die 
Mitaufnahme früherer UnvoUkommenheiten in die Darstellung der 
gereiften Philosophie Plato's zu sichern, sagt Schleiermacher, 
dieses sei »allerdings ein kritisches und eines Geschichtsforschers, 
wie der Urheber jenes Werkes, ganz würdiges Bestreben" (S. 27). 
Jedoch dies alles genüge noch keineswegs , um Plato als Philo- 
sophen und Künstler zu verstehen. Wenn irgendwo, so sei in 
der Platonischen Philosophie »Form und Inhalt unzertrennlich, 
und jeder Satz nur an seinem Orte und in den Verbindungen 
und Begrenzungen, wie ihn Plato aufgestellt hat, recht zu ver- 
stehen" (S. 16). Zu der systematischen Zusamenstellung des Lehr- 
gehaltes sei daher ein nothwendiges »Gegenstück" (S. 27) oder 
»Ergänzungsstück" (S. 17), wie Schleiermacher bescheiden 
sich ausdrückt, sein eigenes Unternehmen, den Organismus 
der Platonischen Werke herzustellen , und die einzelnen Glieder 
nicht anatomisch zerlegt, sondern an ihrem natürlichen Orte in dem 
Ganzen und in ihrer wesentlichen Verbindung untereinander auf- 
zuzeigen. Schleiermacher will nicht nur die einzelnen Sätze 
aus der Oekonomie des Dialoge, dem sie angehören, in ihrer wah- 
ren Bedeutung verstehen, sondern sucht auch die wesentliche Be- 
ziehung zn entdecken, wodurch die Dialoge selbst untereinander 
verknüpft seien. Seine Absicht ist, »die einzelnen Werke in ihren 
natürlichen Zusammenhang herzustellen , wie sie als immer voll- 
ständigere Darstellungen seine (Plato's) Ideen nach und nach ent- 
wickelt haben, damit, indem jedes Gespräch nicht nur als Gan- 
zes für sich , sondern auch in seinem Zusammenhange mit den 
übrigen begriffen wird, auch er selbst endlich als Philosoph und 
Künstler verstanden werde" (S 17; vergK S. 27), Wie aber 
Schleiermacher von den Lehren auf den Organismus der 
Werke zurückgeht, so sucht er diesen Organismus wiederum in 
der Entfaltung aus seinem. Keime zu verstehen, den er im Dialog 
Phaedrus zu finden glaubt. »Der wahre Philosoph hebt nicht mit 
irgend etwas Einzelnem an, sondern mit einer Ahnung wenigstens 
des Ganzen" (S. 75); nun aber sind »die Keime von Plato's gan- 
zer Philosophie fast im Phädrus freilich nicht zu läugnen , aber 
ihr unentwickelter Zustand ist auch so deutlich , dass hoffentlich 
nach genauer Erwägung die Kenner über den Ort, welcher die- 
sem Gespräch anzuweisen ist, übereinstimmen werden" (S* 16)* 
In eben diesem Dialog hat Plato jene Erklärung über die 
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Bedeutung schriftBtellerischer Thätigkeit gegeben, 
aus welcher im Vergleich mit der thatsächlich vorliegenden Form 
der Platonischen Schriften Schleiermacher nicht nur die Exi- 
stenz eines durchgängigen methodischen Zusammenhanges unter 
den Dialogen zu erweisen, sondern auch den methodischen Plan 
selbst zu ermitteln und die Stadien desselben zu bestimmen sucht, 
um sodann den einzelnen Schriften ihre Stelle in der Ordnung 
des Ganzen als Haupt- oder Nebenwerken anzuweisen, einzelne 
auch als blosse Gelegenheitsschriften in ihrer loseren Verbindung 
mit den übrigen zu erkennen, und um endlich, nachdem die Echt- 
heit fast aller der wichtigsten Platonischen Schriften durch Ari- 
stotelische Zeugnisse gesichert ist, hinsichtlich der übrigen „den 
sichersten Kanon zur Beurtheilung ihrer Echtheit" (S. 40) und 
zur Ausscheidung der nur halbechten und unechten aus der me- 
thodischen Reihe in der Ausübung oder Nichtausübung der me- 
thodischen Bestimmungen zu finden, welche sich aus den im Phac- 
drus aufgestellten Grundsätzen über die Wirkungsart der Schrift 
folgern lassen. 

Phaedr. 275 A lässt Plato den Aegyptischen König Tha- 
mus dem Gotte Theuth, dem Erfinder der Schrift, der seine Kunst 
für ein qxÜQiiaxov (ivijfi'qg ts xcd öotpCag gehalten habe, die Ant- 
wort geben, I. er habe nicht ftkr das Gedächtniss, sondern nur 
fiir die Wiedererinnerung ein Hilfsmittel gefunden (ov (iVTjfirig^ 
akX vycoiivtiösmg q>äQtiaxov svQsg)^ und 2. er vermöge dadurch 
nicht die Weisheit, sondern nur den Schein der Weisheit in sei- 
nen Schülern zu erzeugen (6oq>iag öh totg fift^tatg dol^av^ ovx 
ak7]d'€iav xogi^sig). Darnach erklärt auch Sokrates im eigenen 
Namen unter Beistimmung seines Mitunterredners (p. 275 C, D) 
denjenigen für einen Menschen voll Einfalt, der geschriebenen 
Reden irgend einen weiteren Nutzen zutraue , als nur den , den 
schon Wissenden wiederzuerinnern an das, wovon die Schrift 
handle {nkiov rt oUfisvog Blvai koyovg yByQaiifiivovg tov xov 
sidota vxofivqöai tcsqI dv av y tä y€yQa(i(iiva). Die Gründe, 
worauf Sokrates dieses Urtheil über die Schrift stützt, sind fol- 
gende: I. die Schrift, einmal veröfifentlicht, schweife wahllos um- 
her und wisse nicht zu denen nur zu reden, die die geeigneten 
Hörer seien, gegen Andere aber zu schweigen; 2. sie vermöge 
nicht , das Wahre genügend zu lehren , da sie auf Fragen der 
Lernbegierigen keine entsprechende Antwort habe, sondern nur 
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immer wieder das Nämliche sage; wer aus ihr zu lernen meine, 
erlange nicht die echte Erkenntniss, die nur langsam reife, son- 
dern ein trügerisches Scheinwissen, das den rasch aufgeschossenen 
Pflanzen im Adonisgarten gleiche; 3. sie vermöge nicht , gegen 
ungerechte Vorwürfe sich selbst zu vertheidigen (Phaedr. 275, 
276). Zur Wiedererinnerung aber dient die geschriebene Rede 
ihrer Natur gemäss als das Abbild (BtScoXov^ 276 A) der ge- 
sprochenen. Die mit Einsicht gesprochene, gleichsam in die Seele 
des Lernenden geschriebene Rede hat die Vorzüge: 1. dass sie 
mit Auswahl sich an die geeigneten Schüler wendet; 2. dass sie, 
mit dialektischer Kunst geführt, etwas Deutliches hat und Vol- 
lendetes, und, selbst lebend und beseelt, auch fruchtbar sich in 
anderen Seelen immerfort wiederzuerzeugen vermag und so Un- 
sterblichkeit hat und die vollste Gifickseligkeit gewährt; 3. dass 
sie sich und ihren Urheber gegen Angriffe zu vertheidigen ver- 
mag (276, 277, 278). Der mündliche Unterricht des Wissenden 
über das Gerechte, Schöne und Gute ist eine ernsthi^te Beschäf- 
tigung ; das Schreiben darüber ist nur ein Spiel, ein edles freilich 
und herrliches , das aber doch dem vollen Ernste jenes Unter- 
richtes nachsteht (276 C, D; 277 E), und auch ein mündlicher 
Vortrag in der Weise des rhapsodischen (d. h. wohl : in fortlaufen- 
der Rede), um der Ueberredung willen ohne Untersuchung und 
Belehrung gesprochen, fällt unter das gleiche Urtheil (277 E); 
das Schreiben dient dem Wissenden nur dazu, dass er für sich 
selbst einen Schatz von Erinnerungsmitteln sammle auf das ver- 
gessliche Alter, falls er es erreiche, und so auch für jeden Andern, 
der dieselbe Spur verfolgt habe (276 D). Somit sind die besten 
unter den Schriften nur bestimmt und befähigt zur Wiedererinne- 
rung der Wissenden (dkXa rc5 oi/r^ avräv tovg ßsXtiörovg 
Bidotmv vn6(Lvriöiv ysyovivai 278 A). 

So lauten Plato's eigene Erklärungen über die Bedeutung 
der Schrift. Plato unterscheidet hiemach zwei Classen gespro- 
chener Reden: a) die dialektischen, b) die rhetorischen, ohne 
Untersuchung und Belehrung rhapsodisch hergesagten; nur in 
jenen findet er ein des Philosophen vollkommen würdiges, ernst- 
haftes Werk« Auch unter den geschriebenen Reden macht 
Plato einen Unterschied, aber nicht im gleichen Sinne« Er sta- 
tuirt nicht eine Classe geschriebener Reden, die als belehrend 
etwas des vollen Ernstes Würdiges seien, neben solchen, die viel 

Ueberweg, Zeitiblge der PUton. Sehriften. 2 
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Spielendes in sich haben , sondern behauptet das Letztere von 
allen geschriebenen Reden ausnahmslos, und zeichnet nur unter 
diesen als die besten diejenigen aus, welche dem Wissenden zur 
Wiedererinnerung dienen. Offenbar gebührt diese Auszeichnung 
denen, welche Abbilder der wahrhaft belehrenden unter den ge- 
sprochenen Reden sind; als blosse Abbilder aber reichen sie 
trotz ihres Vorzugs vor den übrigen geschriebenen Reden an den 
vollen Ernst jener gesprochenen ^ die ihre Urbilder sind, nicht 
heran. Eine Classe philosophisch belehrender Schriften gibt es 
nach Plato nicht* 

Die Schleiermache r'sche üebersetzung der Stelle Phaedr. 
277 E — 278 A gibt einen hiermit nicht ganz übereinstimmenden 
Sinn, und zwar einen solchen, wodurch Plato's Aeusserungen den 
von Schleiermacher gezogenen Folgerungen naher rücken 
würden. Da es von wesentlicher Bedeutung nicht nur für die 
Darlegung der Schi ei er mach er'schen Ansicht, sondern für 
den gesammten Fortgang unserer Untersuchung ist, dass der 
Sinn jener Platonischen Worte mit grösster Genauigkeit festge- 
stellt sei, so mag gleich hier die Richtigkeit dieser Üebersetzung 
geprüft werden. 

Die Stelle lautet: 'O 8i ye iv fiev tp yeyQafifiivp koym 
%bqI Bxäötov TiaiSidv re '^yovfisvog noXkr^v dvayxatov slvai^ 
xal ovddva ncinots X6yov hv (lirgp ov^ avev iistgov fisyäXrig 
a^iov öjcovd'^g ygatp^vac^ ovös kBx^ilvai (og ol \p60L conj. 
Schleierm. assentiente Heindorf.] ^a^tpSovfLBVOi avBv avaxQlöBmg 
xal didaxfig nBid'ovg BVBxa ilix^öav^ akka rjS ovrt avtäv tovg 
ßBkriötovg BÜtdrav vndfivriöcv yByovivai^ iv dh totg SidaöxO'- 
(livoig xal (lad^öBtog xaQiv kByofiivoig xal tp ot/rt yQaq>0(iBPOig 
iv ipvxfj xbqI dixaiov tb xal xakäv xal dyad'cSv hv (lovoig 
i^yov(iBvog [*rovtoig] rrf ts BVOLgyBg bIvol xal tikBov xal a^iov 
6novSrlg x. r. k. 

Schleiermacher übersetzt: «Wer aber weiss, dass in 
einer geschriebenen Rede über jeden Gegenstand vieles nothwen- 
dig nur Spiel sein muss, und dass keine Rede, sei sie nun in 
gemessenen oder ungemessenen Silben gesprochen oder geschrieben, 
sehr ernsthaft zu nehmen sei, unter allen, welche ohne tiefere 
Untersuchung und Belehrung nur des Ueberredens wegen zusam- 
mengearbeitet und gesprochen worden, sondern in der That auch 
die besten unter ihnen nur zur Erinnerung gedient haben für den 
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schon Unterrichteten; in denen hingegen, welche gelehrt und des 
Lehrens wegen gesprochen oder wirklich in die Seele hinein« 
geschrieben worden, vom Gerechten, Schönen und Gnten, in 
diesen allein etwas Wirksames sei und Vollkommenes und der 
Anstrengung Würdiges" etc. 

Diese Uebersetzung ist nicht sehr klar. Der erste Theil des 
Satzes sagt von den geschriebenen Beden Oberhaupt ans, dass 
sie alle viel Spielendes haben; der zweite spricht nur solchen 
geschriebenen oder gesprochenen Reden, welche ohne tiefere Un- 
tersnchung und Belehrung verfasst seien, den vollen Ernst ab, 
l&sst also daneben eine andere Classe nicht nur von gesprochenen, 
sondern auch von geschriebenen Beden zu, welche die Kraft der 
Belehrung besitzen und daher als ein durchaus ernstes Werk 
anerkannt werden müssen. Dieser Widerspruch knüpft sich daran, 
dass Schleiermacher den beschränkenden Zusatz: mg ot 
(oder, wie er, unter Beistimmnng Heindorfs und Anderer, sehr 
gut conjicirt: oöoiy welche Conjectur auch seiner Uebersetzung 
zum Grunde liegt) ^aifpdoviisvo^ bis hXix^öav nicht nur auf 
das zunächst vorangegangene kB%^r(va^^ sondern auch auf yQaq>'^vat 
bezieht, obschon das Verbum des Zusatzes nur hXi%^6ttv lautet. 
Aus diesem. Verbum liesse sich nun zwar der allgemeinere Be- 
griff des Verfa&sUeins herausheben, und in diesem Sinne w&re 
Schleiermache r's Auffassung grammatisch wohl möglich; aber 
sie ist keineswegs grammatisch nothwendig, und sie erweist sich 
als unzul&ssig durch den Widerspruch, auf welchen sie führt. 
Es ist vielmehr o6oi x. t. A. auf Isxd^VM allein zu beziehen. 
Dazu kommt: Das Pronomen avtmv in der Verbindung amäv 
xovq ßsXtiöTovg muss auf die bis dahin erwähnten Beden gehen, 
denen in den nächstfolgenden Worten: sv dh totg ö^daöxoiidvoig 
xal (Ui&TJösmg %aQiv ksyofidvoig andere entgegengesetzt werden. 
Wird nun das zunächst Vorangegangene so verstanden, dass darin 
sowohl von geschriebenen wie von gesprochenen Beden nur eine 
Classe, nämlich die der bloss überredenden, erwähnt worden sei, 
so wäre der Sinn: von den überredenden Beden, geschriebenen 
oder gesprochenen, sind die besten nur zur Erinnerung des Wis- 
senden an das schon Erkannte bestimmt Die besten der über- 
redenden dienen in Wahrheit zur Wiedererinnerung des Wissen- 
den? •— Das will schon an sich gar nicht passen; dann aber 
drängt sich auch unabweisbar die Frage auf: Wie ist es denn 

2* 
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nun mit den noch besseren geschriebenen Reden, die es ja nach 
dieser Deutung auch geben muss, mit denen n&mlich, welche nicht 
bloss des Ueberredens wegen ohne tiefere Untersuchung und Be- 
lehrung zusammengearbeitet worden sind, sondern dem Zwecke 
der wissenschaftlichen Ueberzeugung dienen? lieber diese mOsste 
sich Plato doch auch aussprechen. Aber wir suchen vergeblich. 
Ueber die überredenden, geschriebenen oder gesprochenen Reden 
erklärt sich Plato nach jener Deutung; auch über die gesprochenen 
belehrenden; warum nicht über die geschriebenen, die zur Ueber- 
zeugung bestimmt sind? Er müsste auch diese als ein ernstes 
Werk anerkennen. Davon aber ist er so weit entfernt, dass er 
vielmehr von den belehrend gesprochenen sagt: bv (lovoig 
tovtoig (denn es ist wahrscheinlicher mit Heindorf toiftoig hin- 
zuzufügen, als mit Anderen iv auszuwerfen) rd ts svccQyhg slvcc^ 
Ttal tiXsov xal a^iov önovSiig^ und hinsichtlich aller anderen von 
dem Einsichtigen sagt: tovg Sa aXXovg xaigsvv käv. Also ge- 
schriebene belehrende Reden gibt es nach Plato nicht. Auch diese 
Betrachtung führt uns demnach wieder auf das Resultat, dass 
die Worte: 0601 ^aifpdovfiavo^ bis klix^riCav nur aus den ge- 
sprochenen Reden eine Classe herausheben, und zusammen mit 
den vorangehenden: ovSs kex^tvac als eine parenthetische Be- 
merkung zu nehmen sind. (Ganz mit Recht hat K. F. Hermann 
in seiner Ausgabe hinter ygaqyfjvm ein Komma gesetzt) Von 
den geschriebenen Reden überhaupt gilt, was von emer gewissen 
Classe der gesprochenen gleichfalls gesagt werden muss, dass sie 
nicht wahrhaft zu belehren vermögen ; die besten unter allen nicht 
belehrenden Reden aber dienen dem Wissenden zur Wiedererinne- 
rung. Welche Form dieselben tragen müssen, um diesen Zweck 
zu erreichen, sagt Plato zwar nicht; dass aber, wenn die Schrift 
überhaupt eüd&Xav der Rede ist (Phaedr. p» 276 A), die besten, 
der Wiedererinnerung des Wissenden dienenden Schriften nach 
Inhalt und Form BtSmXa der besten mündlichen Reden, d. h. der 
wahrhaft untersuchenden und belehrenden, also der dialektischen 
Reden sein müssen, ist eine ganz nahe liegende Folgerung» 

Schleiermacher zieht in den einleitenden Betrachtungen 
diese Consequenz. Er sagt (Bd. I, S. 19) : »Denn wenn wir auch 
nur an jene unmittelbare Absicht denken, dass die Schrift für 
ihn und die Seinigen eine Erinnerung sein solle an die ihnen schon 
geläufigen Ideen, so betrachtet Plato alles Denken so sehr als 
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Selbstthätigkeit, dass bei ihm eine ErinneruDg an das Erworbene 
von dieser Art auch nothwendig eine sein muss an die erste und 
ursprüngliche Art des Erwerbes. Daher schon um desswillen die 
dialogische Form, als nothwendig zur Nachahmung jenes ursprüng- 
lichen gegenseitigen Mittheilens, auch seinen Schriften eben so un- 
entbehrlich und natürlich ist, als seinem mündlichen Unterricht. 
Indessen erschöpft diese Form keineswegs das Ganze seiner Me- 
thode". — Um nun aber näher die Platonische Methode in ihrem 
Wesen zu begreifen, was durch Construction derselben aus ihrem 
Zwecke geschehen muss, nimmt Schleiermacher zu dem von 
Plato selbst Ausgesprochenen ein Anderes wie etwas Selbstver- 
ständliches hinzu, nämlich: „dass Plato doch auch den noch nicht 
wissenden Leser wollte zum Wissen bringen, oder wenigstens in 
Bezug auf ihn besonders sich hüten musste, dass er nicht eine 
leere Einbildung des Wissens veranlasse". 

Hier ist derPuuct, wo der an Schleiermacher'sUeber- 
setzung des citirten Passus sich leicht anknüpfende Schein, als 
ob Plato eine Classe von Schriften statuire» deren Zweck sei: 
«den noch nicht wissenden Leser zum Wissen zu 
bringen", als blosser Schein erkannt sein muss, damit genau 
unterschieden werden könne, wieviel Plato selbst ausspreche, und 
was über seine Aussagen hinausgehe, und in wiefern das Letztere 
ein mit semen Aeusserungen vereinbarer Zusatz sei, oder eine den- 
selben widerstreitende Annahme. Es muss Schleiermacher die 
Anerkennung gezollt werden, dass er an der angeführten Stelle 
in seinen einleitenden Betrachtungen (S. 19) den Zweck der Be- 
lehrung noch nicht wissender Leser nicht als einen von Plato 
selbst ausgesprochenen bezeichnet, sondern vorsichtig die Wendung 
gebraucht: „wenn man hinzunimmt'', dass Plato auch jenes wollte. 
Da aber nach Plato die besten unter den geschriebenen Beden 
ihren Zweck doch nur in der Wiedererinnerung des Wissenden 
haben, imd ganz allein die gesprochenen zur Belehrung dienen, 
so folgt, dass Plato, damals wenigstens, als er den Phaedrus schrieb, 
den von Schlei er m acher angenommenen didaktischen Zweck 
mit der Schriftstellerei nicht verbunden habe. Nur Wissende, nur 
zuvor schon Belehrte, sei es durch eigene Forschung oder von 
Andern in mündlichem Unterricht, Schüler und Schüler der Schü- 
ler, — und warum sollte Plato nicht für seine Schule und für andere 
daran sich irgendwie anschliessende philosophische Schulen eine 



22 

Fortdauer durch Generationen hindurch in steter Wiedererzeugung 
des philosophischen Gedankens (Phaedr. 278 A, B) hoffen? — 
nur solche sind die geeigneten Leser. Dasselbe Thema oder ein 
ähnliches muss in gleicher oder ähnlicher Weise lebendig durch- 
gesprochen worden sein, wenn die Leetüre wahrhaft Frucht tra- 
gen soll. Allerdings, wenn nicht bloss für Mitunterredner, die an 
der Verhandlung, welche Plato durch die Schrift fixirt, selbst 
Theil genommen haben, sondern auch für solche, die nur bei ähn- 
lichen Unterredungen gegenwärtig waren, die Schrift zum Lesen 
bestimmt ist, oder wenn Plato eine Unterredung fingirt, die weder 
der historische Sokrates noch auch er selbst so oder ähnlich ge- 
halten hat, dann tritt der Charakter einer eigentlichen Erinnerung 
zurück und der einer ursprünglichen Anregung und Belehrung 
in gewissem Masse hervor; gleichwie auch die vxofivijiiatu des 
Arztes oder Gesetzgebers (Politic. 295 C) über Erinnerung im 
engsten Sinne hinausgehen ; doch möchten Plato's Schriften, wenig- 
stens die nach dem Phaedrus verfassten zum grössten Theil, bei 
weitem mehr wirklich von ihm (obschon nicht gerade mit den 
benannten Personen) geführte Unterredungen mit relativer Treue 
wiedergeben, als man anzunehmen pflegt. Auch zu der künstleri- 
schen Gestaltung der Dialoge, die uns vorliegen, waren theils 
der innere Drang, der in Plato's künstlerischer Natur begründet 
lag, theils die Bestimmung der Schriften für die Schule ausrei- 
chende Motive, ohne dass es der Annahme einer Bestimmung der 
Schriften zur Anregung und Belehrung Fremder bedarf. Dagegen 
widerstreitet Plato's Aeusserungen nicht Schleiermacher 's 
andere Annahme, dass von Plato Sorge getragen worden sei, falls 
die Schriften Unberufenen in die Hände faUen sollten, durch die 
Form derselben diese vor einer leeren Einbildung des Wissens 
möglichst zu bewahren. Die weiteren Aufstellungen Schleier- 
macher's sind übrigens von jenen bestreitbaren Voraussetzungen 
ziemlich unabhängig, da sie sich fast durchaus auch als Conse- 
quenzen aus der Absicht der Wiedererinnerung des früher Be- 
lehrten betrachten lassen, oder andererseits auf die thatsächlich 
vorliegende Form der Platonischen Schriften gegründet sind. 

Jedenfalls ist die philosophische Schrift nach Plato Abbild, 
etdaXov, des mündlichen Unterrichtes, mag sie bloss wiedererin- 
nern oder etwa in irgend einem Sinne auch ursprünglich, wie 
Schleiermacher will, belehren sollen. Plato hat als den Vor- 
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zug des mundlichen Verkehrs hervorgehoben: dass dabei die Be- 
fähigten ausgewählt, die Fragen der Wissenwollenden beantwortet, 
die Angriffe der Gegner bekämpft werden können. Im Sinne 
Plato's bezeichnet Schleiermacher den Vorzug so: »dass hier 
der Lehrende in einer gegenwärtigen und lebendigen Wechsel- 
wirkung stehe mit dem Lernenden, und jeden Augenblick wis- 
sen könne 9 was dieser begrififen, und so der Thätigkeit seines 
Verstandes nachhelfen, wo es fehlt* Dass aber dieser Vortheil 
wirklich erreicht werde, beruht, wie Jeder einsieht, auf der Form 
des Gespräches, welche ein lebendiger Unterricht nothwendig haben 
muss". Also nicht nur zufällig, durch Ueberlieferung und Ange- 
wöhnung, sondern nothwendig und naturgemäss sei Plato's Me- 
thode in seinem mündlichen Unterricht eine sokratische gewesen, 
oder vielmehr eine Potenzirung der Sokrati sehen Dialektik zu 
einer ununterbrochen fortschreitenden Wechselwirkung mit dem 
Lernenden. 

Plato musste seine schriftliche Darstellung als Nachbil- 
dung der mündlichen soweit als möglich der gleichen Form theil- 
haftig werden lassen, um so mehr, da er, wie seine reichhaltige 
schriftstellerische Thätigkeit selbst beweist, auf die xayxdXri naiSid 
(Phaedr. 276 £) philosophischer Schriften einen nicht geringen 
Werth gelegt hat. In diesem Sinne sagt Schleiermacher, 
offenbar müsse Plato gesucht haben, auch die schriftliche «Beleh- 
rung" jener besseren, der mündlichen, so ähnlich zu machen als 
möglich (Bd. I, S. 19). Näher findet er hierin folgende methodi- 
sche Elemente (S. 19—21): 

A. In den einzelnen Schriften: 

1. die dialogische Form überhaupt »als nothwendig zur 
Nachahmung jenes ursprünglichen Mittheilens" (S. 19) ; 

2. eine solche Anwendung der dialogischen Form, »noch 
mehr" in der schriftlichen Nachbildung, als in dem „wirklichen 
Unterricht", »dass der Leser entweder zur eigenen Erzeugung 
der beabsichtigten Idee, oder dazu gezwungen werde, dass er sich 
dem Gefühl, nichts gefunden und nichts verstanden zu haben, 
auf das allerbestimmteste übergeben muss". Hierzu dienen Plato 
nach Schleiermacher folgende Mittel: 

a) das Ende einer Untersuchung wird nicht geradezu aus- 
gesprochen, sondern es wird aus Widersprüchen ein Bäthsel ge- 
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woben, zu welchem die beabsichtigte Idee die einzig mögliche 
Lösung ist; 

b) die eigentliche Untersuchung wird mit einer andern «nicht 
wie mit einem Schleier , sondern wie mit einer angewachsenen 
Haut" so Qberkleidet, dass der Unaufmerksame das Ziel und den 
Zusammenhang der Untersuchung nicht erkennt, dem Aufmerk- 
samen aber der Sinn dafQr nur noch geschafft und geläutert wird; 

c) wo es auf die Darstellung eines Ganzen ankommt, wird 
dieses nur durch unzusammenhängende Striche angedeutet, die 
aber der selbstthätig Folgende leicht ergänzen und verbinden 
kann; 

B. In der Totalität der Dialoge: 

eine Darstellung der Philosophie, welche fortschreitet «von 
der ersten Aufregung der ursprünglichen und leitenden Ideen 
bis zu einer, wenn auch nicht vollendeten Darstellung der beson- 
deren Wissenschaften". 

An einer anderen Stelle (Bd. I, S. 41) nennt Schleier- 
macher folgende EigenthQmlichkeiten der Platonischen Compo- 
öition als entsprungen aus der Absicht, die Seele des Lesers zur 
eigenen Ideenerzeugang zu nöthigen: öfteres Wiederanfangen der 
Untersuchung von einem anderen Punote aus, scheinbar willkür- 
liche, in der That absichtsvolle und künstliche Fortschreitung, 
Verbergen des grösseren Zieles unter einem kleineren, „indirectes" 
Anfangen mit etwas Einzelnem, dialektisches Verkehren mit Be- 
griffen, worunter jedoch die Hinweisung auf das Ganze und auf 
die ursprünglichen Ideen immer fortgehe. Gehört dies zu A, 2 
(Art des dialogischen Verfahrens in den einzelnen Schriften), so 
ist dagegen die „mythische Anticipation von solchem, was erst 
später in seiner wissenschaftlichen Gestalt erscheint" (S. 47) auf 
die Folge der Dialoge (B) zu beziehen. 

Mit der wissenschaftlichen Form ist verflochten die ästhe- 
tische: »jene mimische und dramatische Zuthat, welche Personen 
und Umstände individualisirt, und nach allgemeinem Gcständniss 
als eine reiche Quelle so viel Schönheit und Anmuth in die Dia- 
loge des Plato ausströmt" (S. 40). 

Dass Plato in der Totalität seiner Schriften von einer 
vorwiegend anregenden zu einer vorwiegend darstellenden Weise 
fortgehe, schliesst Schleie rmacher nicht aus den im Phaedrus 
geäusserten Grundsätzen allein, sondern entnimmt es mit aus dem 
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Charakter der Platonischen Werke, so dass jene Grundsätze ihn 
nur dazu bestimmen, da sich wissenschaftlich darstellende Werke 
thatsächlich vorfinden» diese für die späteren zu halten. Aus den 
Platonischen Grundsätzen folgert Sohleiermacher (S. 21), dass 
Plato im mündlichen Verkehr mit seinen Schülern auf die An- 
regung, sofern diese ihren Zweck erreicht .hatte, eine systematische 
Darstellung konnte folgen lassen* Ob Plato von der Schrift 
bei ihrer untergeordneten Bedeutung und der Gefahr des Miss- 
Verstandes eine systematische Entwickelung seiner philosophischen 
Ansichten ausgeschlossen habe, so dass sein Schreiben nur sein 
ezoterisches Handeln gewesen sein würde und das unmittelbare 
Lehren allein sein esoterisches, oder ob er ihr dennoch eine »wenn 
auch nicht vollendete'' Darstellung von scientifischem Charakter 
anvertraut habe: das hat Schleier macher nicht a pnon ent- 
scheiden wollen, sondern beide Möglichkeiten gesetzt ; thatsächlich 
aber ^gibt sich ihm, dass die zweite derselben von Plato ver- 
wirklicht worden ist, und dass also nicht ein esoterischer Denk- 
inhalt von der Schrift ausgeschlossen worden ist, sondern ein auf 
Esoterisches und Ezoterisches gehender Unterschied nur den Leser 
betreffen könnte, je nachdem er sich zu einem Hörer des Inneren 
erhebe oder nicht (S. 21). Wollte aber Plato einmal auch in der 
Schrift philosophische Lehren niederlegen, so konnte er diess, 
seinen Grundsätzen gemäss^ nicht anders, als nur in Beziehung 
auf vorangegangene propädeutische Anregung. In diesem Zusam- 
menhange, also beruhend auf der Combination der Thatsache, 
dass systematische Darstellungen (in Rep., Tim., Critias) vorhanden 
sind, mit dem, was sich aus den im Phaedrus ausgesprochenen 
Grundsätzen als für Plato möglich oder unmöglich ergibt, nicht 
aber als ein willkürlich aufgestellter und nur auf sich selbst ru- 
hender Satz ist Schleiermacher's Aeusserung (S. 21) aufzu- 
fassen, es müsse ^eine natürliche Folge und eine nothwendige 
Beziehung dieser Gespräche (der anregenden und darstellenden) 
auf einander geben"; »denn weiter fortschreiten kann er (Plato) 
doch nicht in einem anderen Gespräche , wenn er nicht die in 
einem früheren beabsichtigte Wirkung als erreicht voraussetzt, so 
dass dasselbe, was als das Ende des einen ergänzt wird, auch 
muss als Anfang und Grund eines anderen vorausgesetzt werden". 
Es fragt sich, ob es eine einzige Folge, oder mehrere neben 
einander fortlaufende Beihen Platonischer Gespräche, etwa eine 
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ethische und eine physische, gebe. Auch diese Frage entscheidet 
Schleiermacher nicht a priori bloss aus den Platonischen 
Grandsätzen über den philosophischen Unterricht, sondern mittelst 
der Thatsache, dass Plato die einzelnen philosophischen Wissen- 
schaften als ein verbundenes Ganzes darstelle. Wie Plato diese 
Disciplinen Qberall als wesentlich verbunden und unzertrennlich 
denke, so seien auch die Zurüstungen zu ihnen eben so vereint, 
und es gebe daher nicht mehrere, sondern nur eine einzige, alles 
in sich befassende Reihe Platonischer Gespräche (S. 22). 

Um nun diese Reihe durch eine Reconstruction her- 
stellen zu können, ^welche die Wahrscheinlichkeit fQr 
sich hat, dass sie von derOrdnung, in welcher Plato 
sie schrieb, am wenigsten abweiche" (S. 44), unter- 
scheidet Schleiermacher die verschiedenen Gruppen der Pla- 
tonischen Schriften nach ihren eigenthümlichen Charakteren. Der 
allgemeine Gesichtspunct ist der Fortschritt von propädeutischer 
Anregung zu wissenschaftlicher Darstellung; auf Grund des in 
den Schriften Gegebenen stellt Schleiermacher aber noch eine 
Classe in die Mitte zwischen die zur Ideenerzeugung aufregenden 
und die auf Grund der Ideen systematisch construirenden Schriften, 
solche nämlich, worin von der Anwendbarkeit der ideellen Prin- 
cipien auf die Realität gehandelt werde. Näher bezeichnet Schleier- 
macher die drei Abtheilungen so (S. 44~-82): 

I. Elementarischer Theil der Platonischen 
Werke. Die hierher gehörigen Dialoge enthalten „Elementar- 
Untersuchungen über die Principien" (S. 47). In ihnen «entwickeln 
sich die ersten Ahnungen von dem, was allen folgenden zum 
Grunde liegt : von der Dialektik als der Technik der Philosophie, 
von den Ideen als ihrem eigentlichen Gegenstande, also von der 
Möglichkeit und den Bedingungen des Wissens" ('S. 49). Was 
ihre Form betrifft, so lässt sich an ihnen mehr oder minder deal- 
lich »ein ganz eigenthümlicher Charakter der Jugendlichkeit^ 
(8. 48) erkennen. Sie sind »zwar nicht absichtlich und künstlich 
(wie die constructiven Dialoge) in ein Ganzes verarbeitet, aber 
sich dennoch aufs Genaueste verwandt durch eine fast nie so 
wieder zu findende Achnlichkeit der ganzen Construction, durdi 
viele gleiche G^anken und eine Menge einzelner Beziehungen" 
(S. 49). »Sie werden von allen anderen Dialogen vorausgesetzt, und 
mancherlei Beziehungen auf sie als frühere sind in den anderen 
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anzutreffen"; auoh die einzelnen Gedanken erschemen in ihnen 
»am jüngsten'' (S. 49). «Praktisches und Theoretisches ist in 
ihnen mehr als irgendwo sonst im Plato geschieden" (S. 49). In 
ihnen ist manches Mythische, was später in Wissenschaftliches, 
welches dadurch anticipirt worden war, übergeht (S. 47—48). 
Die Mythen selbst aber entwickeln sich aus Einem (imPhaedrus 
enthaltenen) Grundmythus (S. 48). 

II* Werke, welche den Zwischenraum zwischen 
dem elementarischen und dem constructiven Theile 
füllen* Diese handeln in methodischem Fortschritt »von der 
Anwendbarkeit jener Principien , von dem Unterschied zwischen 
der philosophischen Erkenntniss und der gemeinen in vereinter 
Anwendung auf beide aufgegebene reale Wissenschaften, die 
Ethik und die Physik" (S. 49). »Die Erklärung des Wissens und 
des wissenden Handelns ist das Herrschende" (S. 50). Ihre Form 
ist die „indirecte", indem sie fast überall mit dem Znsammenstellen 
von Gegensätzen anheben; sie zeichnen sich aus «durch eine be- 
sondere, fast schwere Künstlichkeit sowohl in der Construction 
der einzelnen Gespräche, als auch in ihrem fortschreitenden Zu- 
sammenhange" (S. 50). 

in.ConBtructiver Theil der Platonischen Werke. 
Diese Schriften allein enthalten »eine objective wissenschaftliche 
Darstellung" (S. 45). Sie beruhen auf den früher geführten ele- 
mentarischen und erkenntnisstheoretischen Untersuchungen. Ihr 
innerer Charakter ist der der höchsten Reife und des ernsten Alters 
(S. 45). Ihrer Form nach sind sie »untereinander absichtlich und 
künstlich in Ein Ganzes verarbeitet" (S. 49), und so ist in ihnen 
„Praktisches und Theoretisches durchaus eins" (S. 49). 

Ergeben sich so drei Abtheilungen der Platonischen Werke, 
sosQcht Schleiermacher femer die einzelnen Dialoge, die 
einer jeden angehören, unter sich methodologisch nach den vor- 
handenen Kennzeichen zu ordnen, mit dem Zugeständniss jedoch, 
dass in Absicht auf diese nähere Anordnung nicht alles gleiche 
Gewissheit habe (S. 50). Die Kriterien sind: I. „Die natürliche 
Fortschreitung der Ideenentwickelung" ; 2* „mancherlei einzelne 
Andeutungen und Beziehungen" (S* 50)* 

Die Einreihung der^ einzelnen Dialoge in die drei Abthei- 
lungen setzt noch eine andere Unterscheidung, nämlich die der 
Bangordnung nach Echtheit und Wichtigkeit, voraus* 
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In dieser Beziehung unterscheidet Schleiermacher drei Stu- 
fen. Es gibt Schriften, die durch Aristoteles auf eine fast durch- 
aus zweifellose Weise als Platonische bezeugt sind; eben dieee 
sind im Allgemeinen auch die bedeutsamsten, weil Aristotelea in 
seiner Beurtheilung des Platonischen Systems sich an die wich- 
tigsten Momente vorzugsweise hielt und diese auch mit einer 
gewissen Vollständigkeit in's Auge fasste; eben dieselben Schriften 
sind auch als die Hauptträger des methodischen Zusammenhanges 
mit der grössten Sicherheit nicht nur an die drei Abtheilungett 
zu vertheilen , sondern auch in einer jeden derselben schon auf 
Grund des ersten der beiden erwähnten Kriterien nach ihrer Bei« 
henlolge zu ordnen. Schleiermacher rechnet zu dieser ersten 
C 1 a s s e folgende Dialoge : 

In Abtheilung L: Phaedrus, Protagoras, Parmenidee. 

In Abtheilung 11.: Thea^tus, Sophista, Politicii8t 
Phaedo, Philebus. 

In Abtheilung III.: de Bepublica, Timaeus, Critias. 

Diese Hauptwerke ^bilden einen Stamm» Ton welchem 
alle übrigen nur Schösslinge zu sein scheinen, so dass die Ver- 
wandtschaft mit jenen das beste Merkmal abgibt, um über ihren 
Ursprung zu entscheiden" (S. 35). Die Verwandtschaft muss sich 
bekunden in Sprache, Inhalt und Composition. Das sicherste 
unter diesen Kriterien ist die Composition, um so mehr, da die* 
selbe nicht bloss aus den Hauptwerken sich abstrahiren Usst, wobei 
immerhin noch die Berechtigung der Erwartung einer durcbgin« 
gigen Analogie in Frage kommen könnte, sondern schon aus Pbuo's 
schriftstellerischen Grundsätzen, wie er diese im Phaedrus äoaeertt 
mit Nothwendigkeit folgt. Indem auf die Betrachtung der Com- 
position sowohl die Prüfung der Echtheit, als auch die Er- 
mittelung der Reihenfolge gegründet wird, müssen diese beiden 
Bemühungen einander auch gegenseitig unterstützen« Je sicherer 
ein Gespräch echt ist, um so leichter muss es einzuordnen swi; 
je leichter es einzuordnen ist, um so sicherer muss es edit 
sein. Hiemach bilden neben jenen Hauptwerken eine zweite 
Classe Platonischer Schriften solche zum Theil gleicfafiAlls dnidi 
Aristoteles bezeugte Gespr&che, «bei denen Platonischer Inhalt 
mit Platonischer Form in dem rechten Verhältniss vereinigt 
und beide deutlich genug smd'' (S. 42). Die Anordnung der> 
selben innerhalb der einzelnen Abtheilungen ist minder eioher» 
als bei den Hauptwerken, und hauptsächlich auf das zweite, mehr 
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äu88erliche, der oben erwähnten Ejriterien zu gründen. Schleier- 
macher rechnet 2u dieser zweiten Classe: 

Als Nebenwerke in Abth. I.: Ljsis, Laches, Charmides, 
Enthyphro* 

Als Nebenwerke in Abth. IL: Gorgias, Meno, Euthydemus, 
Cratylas, Convivium. 

Als Neben werk in Abth. IIL: Leges. 

Eine dritte Classe von Stücken der Platonischen Samm- 
lung nmfasst theils solche Schriften, die nicht einen wesentlich 
philosophischen Zweck verfolgen» und deren Echtheit , mag sie 
auch feststehen, nicht nach einerlei Begeln mit den übrigen kann 
beurtheilt werden, theils Schriften, bei denen mit der Klarheit der 
Form auch von allen Seiten die Ueberzeugung von der Echtheit 
abnimmt, und die, wenn ja echt, doch auf jeden Fall nur solche 
»Gelegenheitsschriften" sein können, die nicht in den Zusammen- 
hang der methodischen Reihe gehören. Zu dieser dtittenClasse 
rechnet Schleiermacher: 

Als Anhang zu Abth. I: Apologia, Crito (diese beiden 
als echte, aber nicht frei componirte Werke von nur historischer, 
nicht philosophischer Tendenz, blosse »Gelegenheitsschriften" im 
strengeren Sinn dieses Wortes) ; femer als halbecht oder unecht : 
lo, Hippias minor, Hipparchus, Minos, Alcibiades IL 

Als Anhang zu Abth. IL: Theages, Erastae, Alcibiades L, 
Menexenus, Hippias major, Clitopho. 

Die zeitliche Folge, in welcher die Gespräche von Plato 
veröffentlicht worden seien, müsse, meint Sohleier mach er, im 
Allgemeinen mit der methodischen Ordnung zusammenstimmen, 
so dass, wenn sie aus äusseren Merkmalen ermittelt werden könnte, 
hierin die natürliche Probe zu jener Anordnung läge; nur dürfe 
ein vollkommenes Zusammenstinunen in allem Einzelnen doch nicht 
erwartet werden, „weil nämlich die äussere Entstehung eines Wer- 
kes noch anderen äusserlichen und zufalligen Bedingungen unter- 
worfen ist, als seine innere Entwickelung, welche nur inneren und 
nothwendigen folgt'' (S. 27). Was innerlich eher vorhanden war, 
kann äusserlich später erscheinen. Aber die Abweichungen werden 
gering sein. Nur glaubt Schleiermacher nicht, dass sich auf 
diesem Wege vieles Sichere ergeben werde, kaum mehr, als was 
Tennemann bereits ermittelt habe. Der Hauptwerth solcher 
hiatorischen UntersuchuDgen irerde darin liegen, dass dieBeihen- 



folge, die aus den methodischen Beziehungen sich ergebe, an ein- 
zelnen Puncten auch auf bestimmte Jahre bezogen und mit den 
äusseren Begebenheiten in Verbindung gesetzt werden könne. 

Wenn Schleiermaoher von »Entwickelung" der Pla- 
tonischen Gedanken redet (I, 1, S. 27, 42, 48; II, 3, S. 13 u. öfter), 
so ist darunter, dem Zusammenhange gemäss, die methodische 
zu verstehen. Einen stufenweisen Fortschritt des philosophischen 
BewuBstseins bei Plato selbst während der Zeit, in welcher er 
seine Werke verfasste, so dass sich derselbe in den Werken kund 
gäbe, statuirt Schleiermacher nicht, und eine solche Ansicht 
würde sich auch nicht mit dem Princip der methodischen Gestal» 
tung des ganzen Complexes der Dialoge von dem frühesten an 
vertragen, welches durchgängige Gleichheit der Grundgedanken 
zur Voraussetzung hat. Wohl aber erkennt Schleiermacher 
an, dass Plato in dem langen Zeitraum seiner schriftstellerischen 
Thätigkeit im Einzelnen vielfach seine Gedanken berichtigt oder 
auch gegen andere vertauscht haben möge, und ist keineswegs 
geneigt, anzunehmen, „was nach Beobachtung unserer heutigen 
Philosophen so wunderlich scheinen muss, dass es nicht ohne 
den strengsten Beweis geglaubt werden dürfte: dass er vom Antritt 
seiner lehrenden Laufbahn und noch früher immer so gedacht 
habe, wie hernach'' (1, 1, S. 38). Und an einer sehr bemerkenswer- 
then Stelle in der Einleitung zum Phaedo sagt er (II, 3, S. 12 f.)i 
Plato lege uns im Phaedo in der Person des Sokrates Bechen- 
schaft ab von seinen Fortschritten in der Speculation und von 
den Wendungen seiner philosophischen Laufbahn, wie er den An- 
fang (?) mit Anaxagoras gemacht habe, wie er durch diesen die 
Idee des Guten und die Herrschaft der Vernunft erkannt habe, 
dann (?) nach Verwerfung der Empedokleischen Physik, durch 
Kritik der Eleatischen und Heraklitiscben (?) Philosophie 
zu dem Resultate gelangt sei, dass nur die ewigen Formen das 
Beharrliche seien zu dem Wechselnden und die wahren Einheiten 
zu dem Mannigfaltigen, und das Fundament aller echten Erkennt- 
niss und Wissenschaft. (Hiermit hat freilich Schleiermacher 
den Inhalt der Stelle im Phaedo nicht genau wiedergegeben.) 
Ueber die Zeit, in welche dieser philosophische Entwickelungs- 
process Plato's gefallen sein möge, spricht sich Schleiermacher 
nicht mit Bestimmtheit aus; um der Harmonie mit seiner allge- 
meinen methodologischen Ansicht willen muss angenonunen werden, 
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wae auch die Worte selbst am nächsten legen, dass diese Selbst- 
bildung vor den Antritt der »lehrenden Laufbahn" falle. Doch 
kann Schleiermacher nicht gemeint haben, dass sie hiermit 
völlig beschlossen gewesen sei ; denn er spricht auch von späteren 
»Bildungsstufen" (II, 3, S. 10), er sagt, es sei leicht zu sehen, 
dass dem Plato, indem er die Rechenschaft über seinen Bildungs- 
gang niedergeschrieben (im Phaedo, also einem der späteren 
Dialoge, der vielleicht auf sicilische Erlebnisse anspiele) »auch 
die Idee des Guten nicht mehr zu fremd gewesen oder 
zu unklar, um aus ihr beide Wissenschaften (die Ethik und 
Physik^ aufzubauen" (S. 11 ff.). Aber dieses Klarerwerden und diese 
wachsende Vertrautheit ist nicht sowohl eine Aufnahme neuer 
Elemente, als vielmehr eine Entfaltung der schon gewonnenen. 
Die »Entwickelung" der Lehre von der Seele (S. 13) ist 
doch wieder mehr planmässige Darstellung, als eigener Fortschritt. 

Da unsere gegenwärtige Hauptaufgabe in der Darstellung 
und Kritik des Gegensatzes zwischen der Schleie rmacher- 
schen und Hermann'schen Ansicht liegt, so mögen die nach 
Schleiermacher und vor Hermann aufgetretenen Forscher, 
namentlich Ast, Socher und Stallbaum, hier nur in der 
Kürze erwähnt werden. 

Friedr. Ast (»Platon's Leben und Schriften", Leipz. 1816) 
erkennt mit Schleiermacher an, dass bei Plato »Form und 
Stoff der Dialoge aus Einem Keime erwachsen und darum unzer- 
trennlich in einander verwebt sind" (S. 36). Aber er bezieht im 
Gegensatze zu Schlei er m acher diese Einheit von Stoff und 
Form wesentlich nur auf die einzelnen Dialoge und auf diejenigen 
Verbindungen mehrerer untereinander, welche von Plato selbst 
ausdrücklich als solche bezeichnet sind: TheaBt., Soph., Politic. 
(nebst Philosophus); — Politia, Tim., Critias (nebst Hermoerates), 
nicht auf das Ganze der Dialoge. Ast erklärt sich gleich sehr 
gegen die Ansicht der Früheren, als habe Plato sein „System", 
das man fälschlich so nenne, in seinen Schriften niederlegen und 
in jeder derselben einen besonderen Theil seiner Philosophie ab- 
handeln wollen, wie gegen die Meinung »einiger unter den Neue- 
ren" (d. h. Schleiermacher'8 und seiner Anhänger), als habe 
er »seine Grundsätze und Ideen nach und nach bis zur vollstän- 
digen Darstellung zu entwickeln" beabsichtigt Nach Ast ist 
»jedes der grösseren Gespräche ein so in sich sdbst geschlossenes, 
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organisch gebildetes Ganzes (^cioi/), dass es nur, wenn es in sei- 
nem eigenthümlichen Leben aufgefasst wird, begriffen und rich- 
tig beurtheilt werden kann" (S. 38 f.). Die Einheit , welche die 
sämmtlichen Dialoge mit einander* verbinde, liege nur in dem 
„Geist der Platonischen Weltanschauung" (S. 40); die verschie- 
denen Dialoge wollen „die Centralidee des Piatonismus, das xa- 
lov und dyad-oPf in den verschiedenen Sphären des Lebens nach- 
weisen". Scheint Ast durch diese letztere Aeusserung der früher 
herrschenden Ansicht einer systematischen Gliederung sich anzu- 
nähern, so bleibt doch der Gegensatz gegen dieselbe bestehen, 
dass Ast nicht in der Erkenntniss, sondern in der künstlerischen 
Darstellung den obersten Zweck der Platonischen Dialoge findet 
»Allseitig gebildete, vollendete Menschheit darzustellen" (S. 37) 
sei Plato's Tendenz. Dieses Ziel hat Plato nach der Ansicht 
von Ast durchaus erreicht. Ast identificirt Piatonismus und Voll- 
kommenheit. Plato ist entfernt von jeder Einseitigkeit der Specu- 
lation, seine Eigenthümlichkeit ist die Auflösung aller relativen 
Eigenthümlichkeit in der Idee der Philosophie selbst, und so sind 
auch seine Schriften über alle Einseitigkeit der Darstellung er- 
haben (S. 4 f. ; S. 37). Das theoretische und praktische Element 
durchdringen einander in der künstlerischen Darstellung, die den 
wahren Weisen als den vollendeten Menschen schildert (S. 37). 
Es gibt Schriften von didaktischer Tendenz, wie die Gruppe des 
Theaetet; es gibt andere, worin „der philosophische Zweck fast 
ganz verschwindet und nur das Geschichtliche und Politische her- 
vortritt", Ast glaubt hierfür den Protag. und Gorg. als Beispiele 
nennen zu dürfen, und rechnet dahin überhaupt die Jugendwerke ; 
in den vollendetsten Schriften aber durchdringen sich aufs Voll- 
ständigste das poetische und das dialektische Element. Ast findet 
in Plato's vollendetsten Werken die Producte seines gereiftesten 
Alters; in den »dialektischen" Dialogen, in denen das poetische 
Element zurück-, das didaktische in den Vordergrund tritt, die 
Werke der mittleren, Megarischen Periode ; in den Dialogen aber, 
worin das Poetische und Dramatische vorherrschend ist, Schriften 
aus der Sokratischen Periode, d. h. aus der Zeit vor und kurz 
nach dem Tode des Sokrates. Ast ordnet demnach (S. 53) die 
Dialoge, die er für die allein echten hält, nach Auswerfung sehr 
vieler anderer, die ihm für unecht gelten, in folgende Gruppen: 
1. Sokratische: Protag.» Phaedn» Gorg* und Phaedo; 



2. dialektische; Thcaet., Sophiet., Politicuß ; Parmenides und 
Cratylus; 

3. rein wissenschaftliche oder Sokratisch-PIatonische : Philebe. 
Sympos., Politia, Tim. und Critias. 

Aus dem Angeführten geht hervor, dass, so nahe sich diese, 
Eintheilung in ihrem Resultate mit der Schleiermache r'schen 
berührt, so wenig der Gesichtspunct , aus welchem die Dialoge 
von Ast betrachtet und eingetheilt werden, mit dem Schleier- 
macher' sehen übereinkommt. Was die Weise der Polemik be- 
trifft, so hat sich Ast fast durchaus damit begnügt, seine Ge- 
sichtspuncte denen seines grossen Vorgängers gegenüberzustellen, 
ohne Schleiermacher's Auffassung eingehend zu reproduciren 
und seine Argumentation der Kritik zu unterwerfen* Ast fragt 
z. B. an der Hauptstelle (S. 39), wo er, die Sache ziemlich leicht 
nehmend, gleichzeitig und wie mit Einem Schlage die Ansicht 
der Systematiker und die der Methodologen (so mag um der 
Kürze willen zu sagen verstattet sein) bekämpft und seine An- 
sicht von dem ästhetischen Elemente als Selbstzweck rechtfertigen 
will: Hätte Plato eine bloss philosophische Tendenz gehabt, wie 
ist es denkbar, dass er seinem eigenen Zweck durch die drama- 
tische Behandlung und poetische Ausschmückung hätte entgegen- 
wirken sollen? Diese wäre dann nur müssiger Prunk. Wie 
liesse sich ferner dieses damit in Verbindung setzen, dass wir in 
den meisten der Platonischen Gespräche kein philosophisches Re- 
sultat, keinen bestimmten Anfangs- und Endpunct der Unter- 
suchung finden, und dass in den mehrsten nichts entschieden 
wird? Dass Plato den Leser, statt ihn zu belehren, nur ver« 
wirrte und ihm selbst seine vorige gewisse Meinung und üeber- 
zeugung zweifelhaft machte, ohne ihm eine andere und bessere 
darzubieten ? (S. 39 f.) — Nun, auf alle diese Fragen hat ja doch 
Schleiermacher eine Antwort gegeben, und eine sehr aus- 
geführte, die jedes thatsächlich gegebene Moment berücksichtigt 
und auf ein bestimmtes Princip, das methodologische, bezieht; 
Schleiermacher hat in eben jenem Charakter der Platoni- 
schen Dialektik ein Argument für seine Ansicht von einem me- 
thodischen Bande, das die verschiedenen Dialoge alle unter ein- 
ander verknüpfe, zu finden geglaubt. Möglich, dass er irrte; aber 
so wäre es die Aufgabe von Ast gewesen, zu zeigen, warum 
Schleiermacher's Antwort nicht genüge. A s t ist so weit davon 
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entfernt, diese Aufgabe befriedigend zu losen, dass er sich der- 
selben nicht einmal irgendwie unterzieht. Ergibt nicht Schleier- 
macher's Antwort an; viel weniger sagt er ein Wort zu ihrer 
Widerlegung; ja, was schlimmer ist, indem er jene Fragen als 
rhetorische hinstellt, erweckt er den Anschein und argumentirt 
gestützt auf den Anschein, als ob eine Antwort, wenigstens eine 
irgendwie beachtenswerthe, die auf ein anderes Resultat, als das 
seinige, führe, überhaupt nicht existire, noch existiren könne. 
Gewiss die leichteste, aber auch die unbefriedigendste Weise, mit 
Schleiermache r's Antwort fertig zu werden* Man hat oft 
Ast „hyperkritisch" genannt im Blick auf seine Resultate, ins- 
besondere auf die vielen Veiwerfungsurtheile hinsichtlich der Echt- 
heit mancher unter Plato's Namen auf uns gekommenen Dialoge; 
hier aber liegt uns in seiner Methode ein Beispiel nicht etwa von 
einer durch Ueberspannung in Unkritik umschlagenden Hyper- 
kritik, sondern ganz einfach von Nicht- Kritik, von Kritiklosig- 
keit vor. 

Ein viel gründlicherer und besonnenerer Forscher als Ast 
war Joseph Socher, der (nach K» F. Hermann's glück- 
lichem Ausdruck) mit einem »nüchternen und handfesten Ver- 
stände" begabt, zur Ermittelung äusserer historischer Beziehungen 
wohlbefahigt, treu suchte und oft mit glücklichem Erfolge Rich- 
tiges fand, freilich der Würdigung der Platonischen Speculation 
nicht gewachsen war. Er ist von den Neueren zum Theil mehr 
benutzt als genannt und anerkannt worden. In seinem Werke: 
„UeberPlaton's Schriften", München 1820, unterwirft er die Echt- 
heit und die Zeitfolge der Platonischen Schriften einer erneuerten 
Untersuchung. Bei dem Bestreben, die Zeitfolge zu ermitteln, 
ist sein ausgesprochener Zweck die Erkenntniss des philosophi- 
schen Entwickelungsganges Plato*s, die „Biographie seines Geistes 
in den Perioden des Wachsens, der Vollendung, und, sei es auch, 
der Abnahme" (S. 5). „Es mag wahr sein, dass der grosse 
Mann in Jugend und Alter aus Einem Stücke bestehe und sich 
selbst gleich sei ; aber in der Erscheinung vor sich selbst und vor 
Anderen entsteht er nach und nach, und das Gesetz der succes- 
siven Entwickelung und Vollendung gilt auch bei Genien" (S. 89). 
AlsKriterien derZeitordnung nennt Socher (S. 39 f.): 1. die 
Geschichte der Zeit Plato's; 2. die seines Lebens; 3. die innere 
Beschaffenheit seiner Schriften. Er meint nicht mittelst derselben 
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„jeder Platonischen Schrift von Jahr zu Jahr ihre Zeitstelle an- 
weisen zu können", sondern bescheidet sich, in einer Anordnung 
nach Perioden, etwa nach Decennien, und in einer theil weisen 
Bestimmung der Folge der Schriften innerhalb solcher Perioden 
schon einen lohnenden Gewinn der Untersuchung zu finden 
(S. 46). Wie die Erkenntniss der Zeitfolge der des Entwickelungs- 
ganges dienen soll, so auch umgekehrt diese 9 soweit sie mittelst 
äusserer Data oder aus der Natur der Sache sich ermitteln lässt» 
der genaueren Bestimmung der Zeitfolge. Den letzteren Weg 
schlägt So eher ein, wenn er z.B. zum Behuf der Erforschung 
der Abfassungszeit desPhaedrus argumentirt (S. 318): Man stelle 
Plato's Ideenlehre so : M eno, Phaedo, Phaedr., Tim., und man hat 
aufsteigende Stufenfolge, Erweiterung, Vollendung. Man fange 
aber mit Phaedr. an, so nimmt Leere, Unterbrechung^ Abnahme 
die Mitte ein!" So eher nimmt im Allgemeinen eine frühere und 
mehr auf inneren Gründen beruhende Entwicklung Plato's an, 
als Hermann. Er legt den Reisen nicht eine so entscheidende 
Bedeutung bei, sondern meint, dass Plato wohl schon um sein 
dreissigstes liebensjahr im Besitz der Grundlagen seines Systems 
gewesen sein möge, die er im Phaedo aufstelle: der Lehre von 
den Ideen, von der philosophischen Tugend und der weltordnenden 
Vernunft, dass aber diese Elemente sich nur langsam entfaltet 
haben (S. 82—84). Doch bleiben solche Betrachtungen bei So- 
cher mehr sporadisch, und so stark er auch den Begriff der 
Entwickelung betont, so wenig hat er doch den Gang der Ent- 
wickelung in bestimmten Zügen dargestellt, so dass nicht ganz 
mit Unrecht K. F. Hermann (Gesch. u.Syst. d.Pl.Ph. S.368) 
ihm „Mangel an eigener klarer und methodischer Einsicht in 
Plato's philosophische Entwickelung" vorwerfen mag. Die Echt- 
heit der Dialoge misst So eher an folgenden »Normal- Werken'* 
ab, „denen der Stempel eines eigenthümlichen Geistes in grösse- 
ren, unzweifelbareren Zügen eingeprägt ist": Phaedo, Prot., Gorg., 
Phaedrus, Conviv., Politia, Timaeus, wobei freilich die Aristote- 
lischen Zeugnisse, die vor allem massgebend sein müssten, nicht 
erörtert werden, sondern statt dessen die blosse Berufung auf die 
beständige, allgemeine Anerkennung eintritt So eher hat diese 
„Normalwerke" zugleich mit der Rücksicht gewählt, dass sie 
„verschiedenartig genug seien, um verschiedenartigen zweifelhaften 
als Regel der Beurtheilung zu dienen" (S. 24), und die Präsum- 
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tion für sich haben, „weit genug von einander entfernte Zeit- 
puncte in seiner Schriftenfolge darzubieten" (S. 26) ; er will nicht 
»allen eine gleiche Behandlungsart vorschreiben" und »weniger 
reife" Werke nicht gleich verwerfen, da sie vielleicht „in den 
Jahren der noch nicht ganz ausgebildeten Jugend" verfasst sein 
mögen (S. 27 f.) ; er gibt im Einzelnen die Charaktere der ver- 
schiedenen Perioden an (S. 88 bis 92, 190 ff., 299 ff.). Demnach 
hat Soche r den Gesichtspunct der „stufen weisen Entwicklung" 
nicht nur bei der Frage nach der Zeitfolge der Schriften zuerst 
zur Geltung gebracht , sondern denselben auch bei der Frage 
nach der Echtheit keineswegs (wie es nach Hermann 's ab- 
schwächender Darstellung S. 367 scheinen möchte) unbeachtet 
gelassen, und wenn er „der unechten Werke fast so viele wie der 
echten aufzählt" (Hermann a. a. O.), so ist theils das Verhält- 
niss auch bei Stallbaum und Hermann nicht sehr viel anders 
(wenn, wie bei S och er, die schon im Alterthume verworfenen 
oder bezweifelten mitgez&hlt werden), theils liegt der Grund von 
Socher's Verwerfungen nicht in einer Nichtunterscheidung der 
Stufen. Zum Behuf der Prüfung und Anordnung der einzelnen 
Schriften stellt S och er vier Perioden auf: 1. bis zum Tode des 
Sokrates und um weniges über denselben hinaus; dieser Periode 
gehören an: Theag., Lach., Hipp, min., Ale. I., de Virtute, 
Meno, Cratylus, Euthyphro, Apol., Crito, Phaedo; 2. bis zur Er- 
richtung der Lehranstalt in der Akademie: lo, Euthyd., Hipp, 
maj.. Protag., Theaet., Gorg., Phileb.; 3. bis zur Grenze des 
Mannes- und Greisen- Alters : Pbaedr., Menex., Sympos., Politia, 
Timaeus; 4. die Zeit des hohen Alters: Leges. 

Auf dem von S och er betretenen Wege chronologischer 
Forschung finden wir auch Gott fr. Stallbaum in seinen ver- 
schiedenen Ausgaben Platonischer Dialoge (Gesammtausgabe in 
12 Bänden Leipz. 1821 bis 26; Dial. select. in 9 Bänden als Theil 
der Biblioth. Graeca cur. Frid. Jacobs et Val. Chr. Frid. Rost, 
Gotha u. Erfurt 1827 ff., mit einer Disputatio dePlatvita, ingcn., 
scriptis; neue Ausgabe der Opera omnia 1833 ff.; dann auch in 
mehreren einzelnen Abhandlungen). Stallbaum zieht Socher's 
zweite und dritte Periode in eine einzige zusammen und findet 
die Grenze derselben gegen die letzte in der zweiten sicilischen 
Reise (3ö7 v. Chr.). Er setzt in die erste Periode: Lysis, Hipp, 
min., Hipp, maj., Charm. (um 405), Laches, Euthydem. (403), 



Crat, Ale. I., Meno, Protag,, Eutbyphro, lo, Apol., Crito, Gor- 
gias. Der zweiten Periode rechnet er zu : Tlieaet., Sopli., PoHtic, 
Parm. (als zwischen 399 und 388, dem Tode des Sokrates und 
der Rückkehr Plato's von der ersten sicilischen Reise geschrieben, 
aber erst nach 388 veröffentlicht); Phaedrus (als „Antrittspro- 
gramm" zum Beginn der Lehrthätigkcit in der Akademie, Dial. 
sei. IV. 1. S. XIX. flf., was der Sache nach und'zwar mit grös- 
serer Bestimmtheit und Gründlichkeit schon Socher, S. 301 (f., 
gesagt hatte; in den Prolegg. zum I. Bande S. XXV. hatte 
Stallbaum die Vermuthung geäussert, die er a. a. O. zurück- 
nimmt, der Dialog Phaedrus sei erst nach dem Sympos. vcrfasst 
worden), Sympos. (bald nach 385), Phaedo, Philebus, de RepubL 
(Olymp. 99 — 100, in den Prolegg. zur Ausgabe in den Dial. sei., 
und Rechtfertigung dieser Bestimmung gegen die von Tchor- 
zewski nach dem Vorgange von Morgenstern und Anderen, 
behauptete frühere Abfassung vor den Ecclesiazusen des Aristo- 
phanes, in Jahn's Jahrbüchern, Bd. LVm., S. 248—268), Ti- 
maeus. In die dritte Periode, nach der zweiten sicilischen Reise 
bis zu Plato's Tod, setzt Stallbaum die Leges und den Cri- 
tias; den letztgenannten Dialog, von dem Plutarch sagt, dass 
Plato an seiner Vollendung durch den Tod gehindert worden sei, 
soll Plato vor den Gesetzen begonnen haben, um ihn nachher zu 
Ende zu führen (Opp. VII, 377). 

Stallbaum's Untersuchungen über Echtheit und Reihen- 
folge der Platonischen Dialoge sind, obschon ihnen der Gedanke 
einer stufenweisen Entwickelung der Philosophie Plato's zum 
Grande liegt, doch vorwiegend Einzelforschung. Das Verdienst 
die chronologische Untersuchung über die Abfassung der Plato- 
nischen Schriften durchweg in den Dienst der Ermittelung des 
Entwickelongsganges der Philosophie Plato's gestellt zu haben, 
gebührt Karl FriedrichHermann (in seinem Werke: „Oe- 
schichte undSystem der PlatonischenPhiloäophie/' 
erster Theil, die historisch-kritische Grundlegung enthaltend, Hei- 
delberg 1839, und in zahlreichen Monographien). Er ist der 
Erste, der einen solchen »Entwickelungsgang" nicht bloss 
behaoptet und in wenigen Einzelheiten nachzuweisen, sondern in 
allen seinen Stadien darzulegen versucht hat, indem er denselben 
in seinen Gmndzügen schon aus dem Lcbent^gange Plato'^ ab- 
nehmen za können, im Einzelnen aber in der Folge der Dialoge, 
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deren Chronologie sich mit einer fiir diesen Zv^eck genügenden 
Vollständigkeit und Sicherheit ermitteln lasse, ausgeprägt zu fin- 
den glaubt. 

Doch hatte schon vorK. F.Hermann ein ausgezeichneter, 
aber von den Meisten und auch von Hermann selbst kaum be- 
achteter Forscher einen in den Schriften Plato's sich kund geben- 
den Ent wickelungsgang seiner philosophischen Ansichten ange- 
nommen und in der Fundamen taldoctrin , der Ideenlehre, nach- 
zuweisen gesucht, obschon ohne vollständige specielle Beziehun- 
gen auf die einzelnen Schriften und ohne philologisch-historische 
Untersuchungen über deren Abfassungszeit. Dieser Forscher ist 
der Philosoph Johann Friedrich Herbart. Schon 1805 in 
einer noch heute keineswegs veralteten Abhandlung : y,De Platonici 
systematis fundamenio commentatio'^ (wieder abgedruckt in den 
„Sämmtlichen Werken", Leipzig 1850 bis 52, Bd. XII., S. 61 
bis 81), und darnach in erläuternden Zusätzen (ebendas. S« 81 
bis 88; S. 88 bis 96) , und wiederum an einzelnen Stellen seines 
Lehrbuchs zur Einleitung in die Philosophie (1. Auflage, 1813, 
4. Aufl. 1837, wieder abgedruckt im ersten Bande der »Sämmt- 
liehen Werke") sucht Her hart die Bedeutung, die Genesis und 
die stufenweise Umbildung der Ideenlehre darzulegen, jedoch so, 
dass er in der Umwandlung nicht (wie Hermann) einen Fort, 
gang zu höheren Stufen, sondern vielmehr eine Mitaufnahme he- 
terogener Bestimmungen in Folge nothgedrungener Rücksicht auf 
anfangs Unbeachtetes zu finden meint. An ihn hat sich insbeson- 
dere Strümpell, »Gesohichte der theoretischen Philosophie der 
Griechen", Lcipz. 1854, angeschlossen. Es erscheint als angemessen, 
diese Her hart 'sehe Ansicht, obschon Hermann nicht an die- 
selbe anknüpft, da doch im Verfolge unserer Erörterungen darauf 
Bezug genommen werden muss , an dieser Stelle vor der Expo- 
sition der Hermann 'sehen Doctrin zu skizziren. 

Was ist, fragt Ilerbart, die Platonische Idee? Herbart 
will ebensowenig, wie Schleiermacher, die Platonischen Leh- 
ren dem Schematismus irgend eines unserer modernen Systeme 
einordnen, sondern Plato's eigenen Ausgangs- und Zielpunot er- 
forschen und daraus das Ganze seiner Philosophie begreifen. In 
welcher Region philosophischer Forschung Plato sich befinden 
mag, immer blickt er hin und lenkt den Blick seiner Schüler auf 
die Ideen, das Gute, das Wahre, das Sein, die Bewegung an 



sich und die Ruhe, das Wissen an sich und die Wahrheit etc. 
Zur Ideenlehre int P lato gelangt, da er einen Ausweg suchte, um 
den metaphysischen Schwierigkeiten zu entgehen, in welche seine 
Vorgänger, insbesondere Heraklit und die Eleaten, sich verwickelt 
hatten. Aus dieser Entstehungsart der Ideenlehre wird ihre Be- 
deutung verständlich. Das Werden, welches in die Sinne fällt, 
und welches als Charakter aller Wirklichkeit von Heraklit ange- 
sehen worden war, ist mit dem inneren Widerspruche behaftet, 
dass das Nämliche eine gewisse Qualität und doch auch deren 
Gegentheil an sich tragen soll. Es gibt einiges in unseren Wahr- 
nehmungen, sagt Plato de Rep. p. 523 A, was uns durchaus 
nöthigt, die Vernunft zur Untersuchung mit herbeizurufen, und 
zwar dadurch, dass sich zeigt, wie die Wahrnehmung nichts Ge- 
sundes hat Dieses Hinausweisen der Wahrnehmung über sich 
selbst erfolgt da, wo die eine Wahrnehmung in die entgegenge- 
setzte umschlägt, so dass dem Wahrgenommenen irgend eine 
bestimmte Qualität, in der es zunächst erscheint, mit nicht vol- 
lerem Rechte, als auch deren gerades Gegentheil, beigelegt wer- 
den kann. Jedes wahrgenommene Schöne oder jedes der vielen 
schönen Individuen zeigt sich irgendwie auch als hässlich , und 
jede gerechte Einzelhandlung bei einer anderen Betrachtungsweise 
oder unter anderen Umständen auch als behaftet mit irgendwel- 
cher Ungerechtigkeit, das Grosse im Vergleich mit noch grösseren 
Dingen auch als klein, das Schwere auch als leicht u. s. w. Was 
aber mit solchen Widersprüchen behaftet ist, das ist nicht, son- 
dern wird nur; es schwebt zwischen dem Sein und Nichtsein in 
der Mitte. Auf diese widerspruchsvolle Mitte geht die Meinung. 
Was aber ist, muss so, wie es ist, durchaus sein, und darf nicht 
aus seiner Qualität heraustreten. Auf ein solches widerspruchs- 
loses Sein muss das Wissen gehen. Wie aber finden wir ein 
solches Sein? Das Werden, bei dem Heraklit stehen bleibt, hat 
zwei Elemente, gleichsam zwei Factoren in sich, deren jeder für 
sich die gesuchte Constanz aufweist. Demselben Seienden sollen 
im Werden einander entgegengesetzte Qualitäten zukommen. So- 
mit sind einerseits das Sein, andererseits die Qualitäten die Fac- 
toren des Werdens. Da nun das Widersprechende verworfen 
werden muss, und doch, um der Absurdität, dass nichts sei, zu 
entgehen (^ne nihil omnino siC\ Herbart. 1. 1. p. 49=81), etwas 
als seiend anerkannt werden muss, und zwar etwas, was .sich 
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sie jetzt ihre Realität zu Lehen von der aus ihrer Mitte empor- 
gedtiegenen höchsten Idee. Es sind ästhetische ^ ethische und 
religiöse Rücksichten, welche zu dieser Umbildung Anlass gegeben 
haben. Weil Plato, meint II e r b ar t, die Unabhängigkeit der ästhe- 
tischen Urtheile von aller The orie, die wesentliche Verschiedenheit 
des Wahren und des Vortrefflichen, gleich den meisten Philosophen 
nicht erkannte, so hat das Theoretische unter dem Praktischen 
gelitten, ist die Ideenlehre durch Erhebung des Guten zum Real- 
princip „in ihren ersten Gründen verdorben" worden, und an- 
dererseits hat auch das Praktische unter dem Theoretisch 3n ge- 
litten, ist der Musterbegriff des Guten nicht klar und allseitig 
entwickelt worden, weil die absolute Selbstständigkeit, die dem 
obersten metaphysischen Princip zugestanden werden musste, auf 
den ethischen Charakter der Güte fälschlich übertragen und somit 
die Güte ungenau nur als Wohlthun.und zwar als absolutes 
Wohlthun gefasst wurde, welches diejenigen selbst schaffe, denen 
es wohlthue. (Uebrigens bemerkt doch Strümpell auch vom 
Herb ar tischen Standpuncte aus mit Recht, dass die Unterord- 
nung aller anderen Ideen unter die Idee des Guten nur ein wei- 
terer Fortgang auf einer aus rein dialektischen Gründen schon 
betretenen Bahn, nämlich der Statuirung einer Gemeinschaft und 
Rangordnung unter den Ideen, entsprechend der in allen nicht 
identischen Urtheilen sich kund gebenden Gemeinschaft der [sub- 
jcctlven] Begriffe untereinander sei.) Als dritte Stufe der Plato- 
nischen Lehre fasst II er hart den Versuch Plato's, von der 
Sinnenwclt mit Einschluss des physischen Lebens „eine annehm- 
liche Meinung vorzubringen"* Zu den auf dieser Stute ausgebil- 
deten Lehren gehören die von der Materie und dem Räume 
als der Bedingung gleichartiger Vielheit, von den Einzelseelen 
und den sinnlichen Dingen als Mittelwesen, die zwischen Sein 
und Nichtsein schweben , entstanden durch eine unerklärbare 
Theilnahme der Materie an den Ideen. Auch bei der Annahme 
eines Mitteldings zwischen Sein und Nichtsein, die freilich gegen 
die logischen Gesetze vcrstösst, ist Plato durch ethische Rücksich- 
ten mitbestimmt worden ; denn das Handeln geht nicht auf die 
Ideen, welche sind, sondern auf die Einzcldingo, welche werden 
und wechseln. Die Ansichten über das Reich der sinnlichen Er- 
scheinungen legt Plato hauptsächlich in ein der spätverfassten Schrift, 
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eifljene MetaphyBik verleitet, Plato aus dein Satze des Widerspruche 
und dem Bep^riflfe des Seins allein habe Polgerungen ziehen las- 
sen, welche historisch bei diesem vielmehr durch die Sokratische 
Begriffslehre vermittelt sind, mac^ später (in dem Abschnitt über 
innere Beziehungen Platonischer Schriften aufeinander) untertaucht 
werden. Hier fügen wir die Annahmen bei, welche Herbart 
über die späteren Umbildungen, die er in der Platonischen Lehre 
findet, theils in den „Zusätzen" zu jener Abhandlung, <heils in 
dem ^Lehrbuch" aufstellt. Er selbst bezeichnet die Aeusserungen 
in den „Zusätzen" (Werke, XII, S. 89) als eine „Ergänzuner der 
Andeutungen in seiner Schrift, gereift mehr im ferneren Ueber- 
denken als durch wiederholte LectQre". 

Her hart unterscheidet in der Platonischen Lehre drei 
»Stufen ihrer Entwickelung". Auf der ersten findet sich das Ur- 
sprüngliche, Allgemeine, rein Charakteristische und meistens Vor- 
herrschende; einzelne Untersuchungen führen zur zweiten und 
dritten, wo es Umbildungen, Zusätze und Inconsequenzen gegen 
das Ursprüngliche gibt, welches jedoch in denselben immer noch 
sichtbar bleibt. (Unter den von Her hart statuirten „Stufen" 
sind demnach nur die verschiedenen Formen und Seiten der Lehre, 
die naoh einander entstanden seien, zu verstehen.) Als die erste 
„Stufe" oder das Fundament des Ganzen bezeichnet Horbart 
die Lehre von den Ideen als selbstständigen Wesen, und von ihren 
ursprünelichen logischen und realen Verhältnissen unter einander. 
(Vom Herbart'schen Standpuncte aus ist übrigens StrümpeU's 
Zerlegung der so gefassten „ersten Stufe" in eine erste und zweite, 
wovon jene auf die Ideen als einfache, absolute Qualitäten, diese 
auf die von jenem Princip aus schon inconsequente Annahme 
einer Gemeinschaft der Ideen unter einander geht, unverkennbar 
eine formale Verbesserung.) Die zweite Stufe der Platonischen 
Lehre ist nach Herbart die Lehre vom Guten als dem Haupte 
erstlich des Ideenreiches und dann der Sinnenwelt. Die Idee des 
Guten bleibt nicht eine in der Mitte der übrigen , sondern wird 
dem Plato die Gottheit selbst ; darüber verlieren die anderen ihre 
strenge Selbstständigkeit, ihr Von-Selbst-Sein ; das äyad-ov wird 
zum attiov ihrer beharrenden Existenz, wozu die Definition passt : 
ayad-ov ahiov öatrjQiag totg ovöl^ Def. p. 296. Alle übrigen 
Verhältnisse bleiben. Die Ideen werden nicht etwa zu Gedanken 
der Gottheit, sondern bleiben etwas objectiv-Beales ; nur nehmen 
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sie jeitt ihre Realität zu Lehen von der aus ihrer Mitte empor- 
gestiegenen höchsten Idee. Es sind ästhetische, ethische und 
religiöse Rücksichten, welche zu dieser Umbildung Anlass gegeben 
haben. VVeil Plato, meint II e rbart, die Unabhängigkeit der ästhe- 
tischen Urtheile von aller The orie, die wesentliche Verschiedenheit 
des Wahren und des Vortrefflichen, gleich den meisten Philosophen 
nicht erkannte, so hat das Theoretische unter dem Praktischen 
gelitten, ist die Ideenlehre durch Erhebung des Guten zum Real- 
princip „in ihren ersten GrQndcn verdorben" worden, und an- 
dererseits hat auch das Praktische unter dem Theoretisch m ge- 
litten, ist der Musterbegriff des Guten nicht klar und allsdtig 
entwickelt worden, weil die absolute Selbstständigkeit, die dem 
obersten metaphysischen Princip zugestanden werden musste, auf 
den ethischen Charakter der Güte falschlich übertragen und somit 
die Güte ungenau nur als Wohlthun. und zwar als absolutes 
Wohlthun gefasst wurde, welches diejenigen selbst schaffe, denen 
es wohhhue. (Uebrigens bemerkt doch Strümpell auch vom 
Ilerbart'schen Standpuncte aus mit Recht, dass die Unterord- 
nung aller anderen Ideen unter die Idee des Guten nur ein wei- 
terer Fortgang auf einer aus rein dialektischen Gründen schon 
betretenen Bahn, nämlich der Statuirung einer Gemeinschaft und 
Rangordnung unter den Ideen, entsprechend der in allen nicht 
identischen Urtheilen sich kund gebenden Gemeinschaft der [aub- 
jectiven] Begriffe untereinander sei.) Als dritte Stufe der Plato- 
nischen Lehre fasst Ilerbart den Versuch Plato's, von der 
Sinnenwclt mit Einschluss des physischen Lebens „eine annehm- 
liche Meinung vorzubringen". Zu den auf dieser Stute ausgebil- 
deten Lehren gehören die von der Materie und dem Räume 
als der Bedingung gleichartiger Vielheit , von den Einzelseelen 
und den sinnlichen Dingen als Mittclwesen, die zwischen Sein 
und Nichtsein schweben , entstanden durch eine unerklärbare 
Theilnahme der Materie an den Ideen. Auch bei der Annahme 
eines Mitteldings zwischen Sein und Nichtsein, die freilich gegen 
die logischen Gesetze vcrstössr, ist Plato durch ethische Rücksich- 
ten mitbestimmt worden ; denn das Handeln geht nicht auf die 
Ideen, welche sind, sondern auf die Einzoldinge, welche werden 
und wechseln. Die Ansichten über das Reich der sinnlichen Er- 
scheinungen legt Plato hauptsächlich in ein der spät verfassten Schrift, 
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dem Timaeas, dar, indem er bemerkt, dasd hier nur ein Meinen , 
nicht ein Wissen möglich sei. 

(Auf die letzte Gestalt, welche nach den Berichten des Ari- 
stoteles die Platonische Ideenlehre unter Pythagoreischen EinflQs- 
sen angenommen hat, geht nicht Her hart, sondern nur Strüm- 
pell näher ein.) 

Kehren wir nach diesem Bückblick auf den ersten unter 
den neueren Versuchen, verschiedene Stufen in der Philosophie 
Plato's zu unterscheiden und dieselben in den erhaltenen Schriften 
documentirt zu finden, zu Hermann' s durchgeführterem Un- 
ternehmen zurück, so fällt neben der weit vollständigeren Bezie- 
hung auf die einzelnen Schriften und der Anknüpfung an Plato's 
Lebensverhältnisse sogleich der wesentliche Unterschied in die 
Augen, dass Her mann die successive Umbildung der Platonischen 
Philosophie weit mehr auf den Einfluss der verschiedenen äusseren 
Bildungs-Momente, insbesondere der philosophischen Richtungen, 
zu denen Plato nach und nach in innigere Beziehung getreten sei, 
Herbart dagegen durchweg auf innere, philosophische Gründe 
zurückführt. Aber nicht nur der Grund der „Entwickelung", 
sondern auch das Wesen und die Art der „Entwickelung" wird 
von Beiden verschieden bestimmt» Den Terminus gebrauchen 
Beide (Herbart z. B. Werke XH,, S. 89); aber bei Herbart 
liegt in demselben keine Beziehung auf Vollkommenheit, nicht der 
Sinn eines Fortschrittes zum Besseren; Her hart sucht nur die 
Genesis als solche zu verstehen, was auch dem Gesammtcha- 
rakter seiner Philosophie, sofern dieselbe auf die Erkenntniss der 
Wirklichkeit gerichtet ist (also in den nicht ästhetischen Disci- 
plinen), entspricht ; Hermann dagegen versteht unter „Entwicke- 
lung" den Fortschritt zu höheren Stufen; er nimmt in die ge- 
schichtliche Betrachtung im Ganzen und Einzelnen das teleo- 
logische Element mit auf, den Glauben an einen stufenweisen 
Fortgang zum Besseren; er findet in den historischen Erschei- 
nungen den „Beweis einer höheren weltgeschichtlichen Nothwen- 
digkeit, die die Geschichte der Menschheit ebenso, wie die der 
Wissenschaft umfasst", und zwar einer Noth wendigkeit von nicht 
bloss causalem, sondern auch finalem Charakter, die beide Grup- 
pen, politische Gestaltungen und wissenschaftliche Doctrinen, «mit 
wunderbarer Uebereinstimmung verknüpft, um jede an der'anderen 
neuen Aufschwung und frischen Stoff gewinnen zu lassen" (S. 1921 ). 
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Id diesen Anscliauungen, wie auch in vielen einzelnen A.n- 
nahmen (z. B. in dem Urtheil über manche ältere Philosophen, 
dann besonders über die Sophistik, deren berechtigte Seite in 
dem ,, Festhalten an dem formalen Charakter der Herrschaft des 
Geistes über den Stoflf" Hege, über die Sokratik, die den Men- 
schen »nicht in seiner selbstbestimmten Vereinzelung, sondern die 
Menschheit in ihrer von der Gottheit erhaltenen ewigen Bestim- 
mung" zum Massstab aller Dinge erhebe, über den Platonischen 
Staat als einen Versuch der Restauration des althellenischen Prin- 
cips der natürlichen, reflexionslosen Einheit des Einzelnen mit 
der Gemeinschaft, also des Princips der „substantiellen Sittlich- 
keit"), ist Hermann, vielleicht mehr, als er selbst es sich gesteht, 
durch den Einfluss des Hegelianismus bedingt, an den selbst 
die Terminologie vielfach erinnert. Freilich erinnert auch nur 
Gedanke und Terminus oft an jene Philosophie; Hermann setzt, 
und wohl nicht bloss zum Behuf der Darstellung für eine „zahl- 
reiche Menge von Gebildeten", deren Begehren er auch zu be- 
gegnen hofft (Vorr. S. XV.), populärere Ausdrücke und Gedan- 
kenformen an die Stelle der Hegel'schen, und auf der anderen Seite 
benitzt Hermann die umfassendere und genauere Kenntniss der Ein- 
zelheiten, einen weit geübteren, ungleich schärferen kritischen Blick 
und auch mehr historische „Unbefangenheit", obschon diese nach 
ihrem echten Sinne weder ihm selbst in so vollem Masse eignet, 
noch auch Hegel und seinen besseren Schülern in dem Grade 
fohlt, dass die Schärfe der Hermann'schen Aeusserungen gegen 
die „Bannformeln der Schulsprache" bei den „über Zeit und 
Raum erhabenen Philosophen", die »Hochgewässer des Zeitge- 
schmacks" und die hinfälligen „Prachtgebäude der Gegenwart" 
(vS. XVI ff.) durchaus als gerechtfertigt erscheinen könnte, 
üebrigens erkennt Hermann auch mit offenem Danke das „we- 
sentliche Verdienst der neuesten Systeme" an (der Plural wird 
wohl so zufassen sein, wie bei Plato die Zusammenstellung: ein 
sicilischer oder italischer Mann, und vielleicht bei Isokrates in 
der Rede an Philipp von Macedonicn der Plural : totg vofiotg xal 
tatg TCoXirsiaLg ratg vjco täv CoipiCxäv ysygaiiiievcug)^ „die ge- 
schichtliche Betrachtung emancipirt und durch den Nachweis des 
nothwendigen Zusammenwirkens aller Momente zu dem grossen 
Ganzen einem jeden von diesen an seiner Stelle sein eigenthüm- 
liches Recht zuerkannt zu haben" (S. XVI f.)- Der zunächst 
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bloss negative Ausdruck der „ E m a n c i p a t i o n", der auf ein ver- 
meintlich glückliches Loskommen von aller Philosophie deuten 
zu sollen scheinen möchte, erhält seine Ergänzung und positive 
Bestimmung durch den beigefügten Zusatz von der Anerkennung 
des eigenthümlichen Rechtes eines jeden Momentes, die ja doch 
nicht ohne Philosophie, sondern nur auf Grund der durchgebil- 
detsten Philosophie erfolgen kann, welche über die einfache Mes- 
sung am eigenen System (wie sie z. B. von dem Kantianer Ten- 
neman n geübt wurde) hinausfuhrt und die Bedeutung der 
Stufenfolge verstehen lehrt. 

Eine Emancipation von jener modernisirenden Weise früherer 
»Systematiker" in der Darstellung und Würdigung des Platonis- 
mus setzen sich jene neueren Forscher alle, Schleiermacher, 
Her hart und Hermann, zum Zweck, aber jeder von ihnen 
in seiner Weise. Bei Schlciermacher ist das Streben nach 
historischer Objectivität wesentlich auf das Ganze der Platoni- 
schen Philosophie in seiner Einheit gerichtet. Es soll der reine 
Gehalt des Piatonismus in der ihm adäquaten, von seinem Urhe- 
ber selbst ihm ertheilten Form reproducirt werden. Die Momente 
dieses Ganzen sind nicht Entwickelungsstufen, sondern Glieder des 
Organismus, zu welchem der ursprüngliche Keim sich entfaltet. 
Inhalt und Form sind in der Schleiermacher'schen Be- 
trachtung die herrschenden Kategorien. Causa efficiens und causa 
finalis sind noch in ungeschiedener Einheit beisamfben, indem Plato 
nach Schleiermacher's ausdrücklicher Erklärung mit „grosser 
Absichtlichkeit" (LS. 7) alles Einzelne geordnet hat; die Absicht 
aber, sofern sie sich realisirt, ist ein wirkender Zweck, und zwar 
ein bewnsster Zweck. Entscheidende Bedeutung hat nach dieser 
Betrachtungsweise der Anfang. Er bestimmt alles Folgende mit 
gleicher Nothwendigkeit, wie der Grundriss den Bau. Her hart 
dagegen und Hermann versuchen auch noch wiederum in- 
nerhalb des Piatonismus verschiedene historische Stufen 
aufzuzeigen, jede von eigenthümlichem Gehalte, und demgemäss 
auch von eigenthümlicher Form« Der Anfang bedingt, aber be- 
stimmt nicht nach der Weise des Chrundrisses alles Folgende. 
Herbart steht Schleiermacher immer noch näher, sofern 
auch ihm das Ursprüngliche bei Plato das Bedeutsamste ist, nämlich 
das Reinste und Consequentestc, und sofern ihm das System, da 
dessen Umbildungen aus inneren Gründen erfolgen, ein zwar 
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loseres^ aber doch immer noch in sich selbst beschlossenes Gtin* 
zes ausmacht Hermann aber ist in allen diesen Beziehungen 
Schleiermacher 's eigentlicher Antagonist. Das Ursprüngliche 
ist ihm das Niedrigste^ mindest Vollkommene. Plato gibt sich in 
seinen frühesten Schriften als einen Sokratiker kund^ als einen 
genialen Schüler freilich, bei dem schon überall Tendenzen durch- 
brechen, die über den Standpunct des Meisters hinausführen müs- 
sen, falls sie zur ungehemmten Entfaltung gelangen, aber doch 
als einen Schüler, der noch nicht wesentlich über dem Meister 
ist. Der Unterschied der Stufen in Plato's Entwickelung ist um 
so grosser, da Sokrates historisch ein solcher war, wie er bei Xe- 
nophon erscheint, womit das Bild übereinstimmt, das man sich aus 
den historischen Partien Platonischer Schriften von ihm entwer- 
fen kann, nämlich ein Vertreter „der andern Seite des sophisti- 
schen Princips der Relativität der Begriffe", das von ihm in Folge 
der Tüchtigkeit seiner moralischen Gesinnung gegen den Dünkel 
vorschneller Urtheile ebenso gewandt wurde, wie von den Sophi- 
sten gegen die wahrhaft moralischen Grundsätze ; er vollzog den 
Fortschritt von der individuellen zu der allgemeinen Subjectivität, 
aber ohne ein entwickeltes speculatives Bewusstsein, so dass, um 
antimoralische Consequenzen fem zu halten, die Persönlichkeit 
des Lehrers die Blosse der Lehre überstrahlen musste (S. 231 ff. ; 
S. 236, vgl. n. 291, S.323; S.284flF.). Plato's eigene Fortentwicke- 
lung aber war nicht eine blosse Entfaltung des Sokratischen und 
auch nicht eines ursprünglich Platonischen Princips aus sich selbst, 
sondern eine successive Assimilirung der philosophischen Er- 
rungenschaften aller früheren Denker, bei welcher Receptivität 
und Spontaneität, Aneignung und Verarbeitung, Bestimmtwerden 
durch das Gegebene unter Umbildung des eigenen Standpunctes 
und Umbildung des Gegebenen vermöge der volleren Einsicht, 
die der jedesmal schon errungene Standpunct gewährte, beide 
gleich wesentlich waren. Es besteht in allen diesen Beziehungen 
zwischen Schleiermacher's und Hermann's Ansichten der- 
selbe Gegensatz einer den Anfang und einer den Fortschritt be- 
tonenden Richtung, der sich in vielen lebhaften wissenschaftlichen 
Kämpfen sowohl innerhalb der Philologie, als auch auf mehr als 
einem der an die Philologie angrenzenden Gebiete zu aller Zeit, 
ganz besonders aber in unserer Gegenwart, kundgegeben hat und 
kundgibt. Aus diesem Verhältniss erwächst der Platonischen Frage 
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neben der Bedeutung, die sie an eich selbst beanspruchen darf, 
noch ein wesentliches allgemeineres Interesse. 

Hermann ist sich seines antagonistischen Verhältnisses zu 
Schleiermacher, ebenso aber auch des gemeinsamen Bodens, 
den der Gegensatz voraussetzt, wohl bewusst. Er erklärt aus- 
drücklich, „das Gelingen seiner ganzen Arbeitvon der Begründung 
seines Widerspruchs gegen Schleiermacher abhängig zu 
machen" (S. 347) ; ebenso aber auch, „dass damit den wirklichen 
Vorzügen dieses grossen Mannes nicht zu nahe getreten werden 
solle, der jedenfalls zuerst ein tieferes Eindringen in den Geist 
der Platonischen Schriften angeregt habe'' (S. 347 f.). Auch erklärt 
er sich mit Bestimmtheit darüber, worin seine Uebereinstimmung 
mit Schleiermacher liege, und worin die Differenz. Gemein- 
sam ist, wie Hermann anerkennt, ihm selbst und Schleier- 
macher „der oberste Grundsatz", das Streben nach einer rein 
geschichtlichen Betrachtungsweise. Hermann setzt hierin 
sein eigenes oberstes Ziel (S. XI ff.; S. XVII f.; S. 8 ff. ; 
S. 368 ff. und öfter), und er gesteht auch Schleiermacher 
zu, dass dieser richtig gesehen habe, wie eine fruchtbare Be- 
trachtung der Platonischen Schriften nicht anders möglich sei, als 
indem man die falschen von den echten ausscheide und diese so- 
dann in der Ordnung verfolge, in welcher sie aus Plato's Geiste 
hervorgegangen seien (S. 348). Schleiermache r's Vorg&nger 
hüllten Platonischen Inhalt in ein modernes Gewand; gleichzeitig 
brachten Andere ihre eigenen trivialen Gedanken in schlecht nach- 
geahmter Sokratischer Gesprächsform zu Markte; Schleier- 
macher unternahm es, „zum ersten Male wieder Platonischen Geist 
in Platonischer Weise erscheinen zulassen" (S. 362). Hermann 
gesteht, dass dieses Unternehmen gross und berechtigt genug ge- 
wesen sei, um „trotz seiner Fehlgriffe*' nicht nur den mächtigen 
Einfluss der Schleiermacher'schen Betrachtungsweise auf die 
Zeitgenossen zu erklären, sondern „auch uns gerechte Bewun- 
derung abzunöthigen" (S. 362). Aber auch nur indem „obersten 
Grundsatze'' stimmt Hermann mitSchleiermacher überein; 
er meint diesem Grundsatze (rein historischer Betrachtung) die 
entschiedenste Bekämpfung der Schleiermach er 'sehen Theorie 
schuldig zu sein (S. 348). Hatten die Früheren den Körper 
der Platonischen Lehre gleichsam anatomisch zerstückelt, so hat 
Schleiermacher die berechtigte Tendenz der Einheit, derVer- 
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eiDiguDg der zeretrcnten Theile zu einem organischen Ganzen^ 
in unberechtigter Weise überspannt und so „der naturlichen Man- 
nigfaltigkeit der Platonischen Muse den Typus einer erkün- 
stelten Einheit aufzudringen" versucht (S. 364). Schleierma- 
ch er 's Theorie zielt darauf ab, die Schriften des Philosophen 
»in das Prokrustesbett eines durchgängigen me thodi sehen 
Zusammenhanges hineinzuzwängen" (S. 348); Schleier- 
macher will, dass bei Plato, wie bei Sokrates, die Methode 
Hauptsache sei und gewiesermassen die Stelle systematischer 
Anordnung vertrete, und „schliesst uns so in die engen Grenzen 
eines methodischen Stufenganges ein" (S. 347); sämmtliche Pla- 
tonische Gespräche sollen sich ohne Zerstückelung von selbst zu 
einem methodisch gegliederten Ganzen aneinanderreihen, das die 
drei Stufen eines elementarischen, eines dialektischen und eines 
constructiven Theiles in sich befasse ; aber diese methodische Einheit 
hat erst Schleiermache r's Dialektik hineingetragen, welche 
durch die Schlaglichter, die sie auf einzelne Puncto fallen lässf, 
oft den Blick vom wahren Mittelpuncte ab auf Aussendinge 
leitet; die Nothwendigkeit geschichtlicher Abstufung 
wird dabei verkannt (S. 362 f.). Hermann erkennt zwar im 
Allgemeinen jene dreiClassen Platonischer Schriften an (bei wesent- 
lich verschiedener Einreihung der einzelnen Dialoge), aber nicht 
als Formen einer methodischen Entwickelung der Lehre für den 
Leser, sondern als Stufen einer historischen Entwi ckc- 
lung Plato's selbst. (S. 385 fif). Die Annahme Schleier- 
mac h e r's , dass ein und der nämliche Typus sich durch alle 
Schriften Plato's hindurchziehe, ist falsch; die Einheit der 
Schriften ist nur eine losere, begründet in dem „individuellen 
Geistesleben des gemeinschaftlichen Urhebers derselben, welches 
durch die Verschiedenheit seiner Durchgangsstufen eine viel grös- 
sere Mannigfaltigkeit seiner Erscheinungen rechtfertigt, als jene 
Annahme sie für möglich halten kann" (S« 366 f.)* Der Inhalt der 
Platonischen Schriften kann genau und lebendig nicht ohne die 
Annahme einer stufenweieen Fortbildung ihres Veifassers repro- 
ducirt werden (S. 369) ; die Verschiedenheiten , die unter den 
Schriften obwalten , sind in wirklichen Veränderungen der phi- 
losophischen Anschauungsweise Plato's begründet (S. 370). Für 
die Entwickelung Plato's sind die Einflüsse, die er in seinem 
bewegten Lebensgange nacheinander auf sich wirken Hess, mnss- 
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gebend gewesen: sein Umgang mit Sokratep, seine Keisen, auf 
denen er sich allmählich mit den verschiedenen älteren Systemen 
an den Orten, wo diese ihre noch lebenden Vertreter fanden, in 
mündlichem Verkehr vertraut machte ; endlich noch die Bückkehr 
nach Athen und das in gewissem Masse doch auch lernende Leh- 
ren in der Akademie. Demseoulss unterscheidet Hermann bei 
Plato drei schriftstellerische Perioden. Die erste um- 
fasst die Zeit des Umgangs mit Sokrates und als „Uebergangs- 
Periode" die nächste Zeit nach dessen Verurtheilung und Hin- 
richtung bis zur üebereiedelung Plato's nach Megara; die zwei te 
geht von da bis zur Rückkehr Plato's von seiner grossen, nach 
Aegypten, Unteritalien undSicilien gerichteten Reise, die dritte 
von dieser Zeit, Plato's vierzigstem Lebensjahre, wo er auch seine 
Lehranstalt in der Akademie gründete, bis zu seinem Tode. Der 
Form nach sind die Dialoge der ersten Periode Sokratisch 
oder elementarisch, die der zweiten vermittelnd oder 
dialektisch, die der dritten darstellend oder constructiv 
(S. 385 ff.). Auf Hermann's nähere Charakteristik dieser drei 
Perioden werden wir unten bei der Vergleichung seiner Ansicht 
mit der Schleiermacher'schen eingehen. 

Der ersten Schriftstellerperiode Plato's gehören nach 
Hermann an: Hipp, min., Jo, Ale. L, Charm., Lysis, Laches, 
Pro tag., Euthydemus; 

der Uebergangs-Periode: ApoL, Crito, Gorgias, Euthyphro,, 
Meno, Hipp, major ; 

der zweiten (Megarischen) Periode: Cratylus, Theaet. 
Soph., Politicus, Parmenides; 

der dritten Schriftstellerperiode : Phaedrus, Menex., Con- 
viv., Phaedo, Philebus; Rep., Tim., Critias, Leges. 

Wir haben uns in dem Bisherigen streng auf die Darlegung 
der Ansicht Hermann's, insbesondere in ihrem Verhältniss 
zur Schleiermacher'schen beschränkt, ohne noch seine Ar- 
gumente mitzuerwähnen. Ehe wir hierzu übergehen, mögen 
einige Bemerkungen über die ethische Form seiner Pole- 
mik hier eine Stelle finden, da dieselbe zu auffällig ist, als dass 
ganz davon abstrahirt werden könnte. Es liegt der merkwürdige 
Contrast vor, dass He r m an n einerseits von Schleiermacher 
mit unverkennbarer Hochachtung redet, in ihm einen »grossen 
Mann" von „wirklichen Vorzügen" (S. 347) verehrt, dessen Lei- 

Ueberweg, Zeitfolge der PUton. Schriften. 4 
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stung auch ihm »gerechte Bewunderung abnöthigt'' (S.362)9 sein 
Verfahren aus dem Gegensatz des Zeitbedürfnisses gegen ge- 
schmacklose und unkritische Zerstückelung ableitet, wodurch 
(doch wohl nachHermann's Meinung auch beiSchleiermacher 
selbst unwillkürlich) eine Ueberspannung der Einheits-Tendenz her- 
vorgerufen worden sei, die auch bei Andern sich zeige (S. 364 f.), 
»Fehlgriffe" (S. 362, also doch unwillkürliche Versehen) bei ihm 
findet und den Vorwurf so fasst, dass Schleiermacher trotz 
gewisser Umstände doch nicht an der Richtigkeit seiner eigenen 
Ansicht irre geworden sei (S. 350); und doch auf der andern 
Seite Schleiermacher wieder wie einen Sophisten behandelt, 
der sich in absichtlicher Unwahrhaftigkeit gefalle, mitunter fast 
als einen Mann, der innerlich wohl wisse, wie die Sache stehe 
(nämlich dass sie so sei, wie Hermann lehrt), der sich aber, etwa 
aus Lust, seine überlegene Dialektik zu beweisen, Mühe gebe, sie 
in einem andern Lichte erscheinen zu lassen, also : rov ijtTW loyov 
xgeirtcn notstv^ recht in rhetorisch-sophistischer Manier. Her- 
mann wirft Schleiermacher „Entstellungen und Willkürlich- 
keiten" vor (S. 348), und als sollte recht die Absichtlichkeit die- 
ses Verfahrens in's Licht gestellt werden, bedient sich Hermann 
des Ausdruckes, es habe desselben „bedurft, um die Schriften des 
Philosophen in das Prokrustesbette jenes methodischen Zusammen- 
hanges hineinzuzwängen" (S. 348); Schleiermach er, meint 
Hermann (S. 350), suche eine von ihm wohl gefühlte Anomalie 
mit vagen Möglichkeiten zu ^bemänteln"; Schleiermacher 
„schiebt" Platonischen Stellen einen unrichtigen Sinn „unter" 
(S. 353); er „klammert sich an" an Sätze, die doch nichts beweiten 
können, verf&hrt also nach Hermann wie Einer, der sich inner- 
lich der Unhaltbarkeit seiner Thesen und Argumente und der 
Niederlage, die er erleiden muss oder bereits erlitten hat, wohl 
bewusst ist, keineswegs aber bereit dies einzagestehen, nach Aus- 
flüchten sucht; ja, mit dürren Worten wirft Hermann seinem 
grossen Vorgänger in der Platonischen Forschung nicht etwa 
nur „Fehlgriffe" (S. 362), sondern auch „Trugschlüsse und Ver- 
drehungen*' (S. 364) vor. Demnach kann die „gerechte Bewun- 
derung", die Hermann der Arbeit des „grossen Mannes" zollt, 
doch nur eine sehr beschränkte sein ; die Leistung wäre ein kunst- 
volles Sophisma im grossen Style, und die Persönlichkeit des 
.gewandten und redekräftigen Dialektikers" (S. 363) wäre bei 
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allen ihren intellectaellen Vorzügen durch den ethischen Makel 
der Unehrlichkeit, der Lüge, des mit vollem Bewusstsein durch 
die schlimmsten Mittel künstlich durchgeführten Betruges ge- 
schindet. Dies also ist das Bild, das wir uns von Schleier- 
macher's Persönlichkeit entwerfen sollen?! Müssen wir so den 
Mann verurtheilen sehen, den wir als eine Zierde unserer Nation 
zu verehren gewohnt waren, nun so mag auch ein Schüler Schi ei- 
ermach er's, des „Unvergesslichen", und Anhänger seiner Pla- 
tonischen Ansichten nach deren wesentlichem Gehalte es sich gefallen 
lassen, wenn Hermann ihm, dem Milden und Humanen, sogar 
»Arglist" (S. 332j n. 340) vorwirfl ; vergisst ja doch auch, wenn 
ein Staat von schwerer Bedrängniss betroffen worden ist, der treue 
Bürger persönliche Kränkung leicht bei dem Gedanken an die 
Schmach, die man seinem Führer und Fürsten angethan hat. 
Aber, fragen wir, wie beweist denn Her mann jene schweren sitt- 
lichen Beschuldigungen, die nie ohne die triftigsten Argumente 
vorgebracht werden sollten? — Er stellt gar keinen Beweis auf. 
Er scheint es nicht für nöthig zu halten. Ist denn aber etwa 
Schleiermacher ein Mann, bei dem man sich von vom her- 
ein des Schlimmen zu versehen hätte ? Oder ein corpus mle (um 
nicht den noch stärkeren Ausdruck zu wiederholen, den Lessing 
in Bezug auf Spinoza gebraucht hat), mit dem man verfahren 
mag, wie es Einen eben gelüstet ? — Fast möchte es scheinen, 
als hielte Hermann ihn dafür, nach dem Vorgange einiger nicht 
unbedeutenden Männer, die geneigt sind, in ihm als Theologen 
ebensosehr den denkkräftigen Dialektiker zu bewundem, wie den 
vielgewandten, das Entgegengesetzte zu beweisen gleich bereiten 
Sophisten zu verdammen. Als ob mit solcher einseitigen Tren- 
nung zwischen Kopf und Herz, Verstand und Charakter eine grosse 
Persönlichkeit begriffen werden könnte! Wer sich in Schleie r- 
macher's philosophische und theologische Gesammtansicht hin- 
eingedacht und gelebt hat, der weiss, dass solche Beschuldigungen 
im besten Falle aus einem nur partiellen Verständniss hervorge- 
hen ; an Andere aber mag man die Frage stellen, die einst Schlei- 
ermacher selbst an Delbrück zu richten sich genöthigt sah, 
was in aller Welt ihn denn zu solchem hinterlistigen Verfahren 
bewegen solle? welchen Vortheil er denn irgend davon erwarten 
möge? Man muss sie auf die Stelle der »Monologe'' verweisen, wo 
er das Verhftltniss des vielseitig Gebildeten zu Freunden erörtert, 
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die mit ihrer Bildung in einzelnen von den Kreisen stehen, welche 
jener zusammen beherrscht, damit sie die scheinbaren Discrepan- 
zen in seinen Aeusserungen fQr verschiedenartig vorgebildete 
Personen und auf verschiedenen Wissensgebieten aus besseren 
Motiven, als sophistischen, ableiten lernen. Ein Heuchler mag sich 
MQhe geben, schön über die Tugend zu reden; man wird am 
Ende doch leicht den Declamator herausfinden. Dass aber Jemand 
die feinsten sittlichen Beziehungen ohne eigene innere Durchbil- 
dung und Selbsterfahrung so darzulegen vermöge» wie es von 
Schleiermacher in zahlreichen ethisch-religiösen Reden und 
wissenschaftlichen Werken geschieht, das wäre ein plumpes Vor- 
urtheil. Was doch, mag man Hermann fragen, hätte Schleier- 
macher bewegen sollen, falls er in der Platonischen Forschung 
von der Unrichtigkeit der von ihm selbst aufgebrachten Ansich- 
ten überzeugt war, lieber diese aufzustellen und durch »Trug- 
schlüsse" zu vertheidigen, als andere und richtigere, die er mit 
gutem Gewissen vertreten mochte? Wenigstens müsste doch, wenn 
die Sache irgend eine Wahrscheinlichkeit gewinnen soll, nachge- 
wiesen werden, dass Schleiermacher von einem gewissen 
Zeitpuncte an inne geworden sei, wie er sich verrannt habe, und 
nun aus Hartnäckigkeit und falschem Stolz lieber zu „ Trugschlüssen 
und Verdrehungen" habe greifen, als das einmal Veröffentlichte 
zurücknehmen wollen. Nichts von dem allen geschieht. Her- 
mann bezieht jene sittlichen Beschuldigungen gleich mit auf die 
Argumentation, die Schleiermacher in dem zuerst erschiene- 
nen ersten Bande, in der Einleitung zu dem Ganzen, aufstellt. 
Hermann, der in Bezug auf Plato die Forderung streng histo- 
rischer Forschung urgirt, übertritt die Gesetze dieser Forschung 
ungescheut, wo es die Ermittlung der inneren Stellung S chl ei er- 
mach er's zu seiner Platonischen Leistung gilt. 

Doch schränken wir auch den Vorwurf, der hier Hermann 
unzweifelhaft trifft, auf sein gerechtes Mass ein I Jene verletzenden 
Ausdrücke scheinen Hermann mehr im Eifer der Polemik ent- 
fallen und aus einer fahrlässigen Nichtbeachtung des ethischen 
Momentes geflossen zu sein, als aus der Absicht zu stammen, 
Schleiermacher der Un Wahrhaftigkeit zu beschuldigen. Her- 
mann scheint der inneren Stellung Schlciermacher'szu seinem 
Werke keine prüfende Aufmerksamkeit gewidmet zu haben ; 
denn wie hätte er sonst die Nothwendigkeit eines Beweises, und 
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zwar eines sehr strengen Beweises, für die Behauptung einer ab- 
sichtlichen Täuschung übersehen können ? Nur dem Objecte seiner 
Forschung zugewandt, wurde er sich, so scheint es, der schweren 
Kränkung kaum bewusst, die er durch seine Insinuationen der 
sittlichen Ehre des grossen Todten apthat, und die tief von allen 
denen empfunden werden musste, denen sein Andenken theuer 
war. Die Ueberzeugung von der Unwahrheit der Schleier- 
macher'schen Lehren setzte sich bei Hermann zu der An- 
nahme einer inneren Unwahrhaftigkeit ihres Vertreters 
um, nicht in Folge einer Untersuchung, sondern in Folge der 
unbewussten, aus psychologischen Gesetzen fliessenden Neigung, 
das Thun des Andern auf dessen Absicht zu deuten und den 
Charakter der Absicht nach dem Charakter des Thuns zu be- 
stimmen. Dem natürlichen, an die niedere psychologische Nothwen- 
digkeit gebundenen Sinne gilt der Urheber der fremden, falschen 
Religion als Lügenprophet, und der Gegner des eigenen Systems 
als Wahrheitsfeind. Diese Bemerkung kann nicht H e r m a n n's 
Verfahren entschuldigen , da der Mensch jenen natürlichen Hang 
durch die Macht des freien Gedankens und der sittlichen Bildung 
überwinden kann und soll, lässt es aber doch als minder auffäl- 
lig erscheinen. Anerkennenswerth ist bei Hermann der Eifer 
und Ernst, mit dem er um die Lösung des historischen Proble- 
mes ringt und die volle Kraft seines Geistes an das Werk der 
Forschung setzt ; diese Hingabe, dieser Fleiss und diese Ausdauer, 
diese Energie der theoretischen Arbeit sind ethische Elemente von 
höchstem Werthe. Möge unter uns solche Tüchtigkeit, eines der 
kostbarsten Erbtheileauch gerade unserer deutschen Nation, nimmer 
fremder Glätte weichen ! Aber die natürliche Kraft bedarf der sitt- 
lichen Zucht, um nicht in Rohheit zu entarten, sondern sich zur 
echten Humanität zu entfalten, und diese Zucht hat Hermann 
nicht in genügendem Masse an sich selbst geübt. 

Hermann hat die Argumente, durch welche er seine 
Ansicht der Schleierma^che r'schen gegenüber zu rechtfertigen 
sucht, in folgender Weise geordnet. In einem Abschnitt : 
«Leitende Principi en" (BuchlU, Cap. 1.) will Hermann 
mit Vorbehalt der späteren Einzelbetrachtung der Schriften Pla- 
to's zunächst nur das Fundament der Schleiermacher'schen 
Theorie prüfen, welches in Schleiermache r's Ansicht 
von dem Verhältniss der Form der PI a tonis chen 
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Schriften zu deren Inhalt Hegt. Er bringt zuerst gegen 
diese Ansicht, theils sofern sie auf die Wesentlichkeit der 
dialogisch - dialektischen Form überhaupt, theils 
sofern sie auf eine durchgängige methodische Verknüpfung 
der Dialoge unter einander geht, verschiedene Bedenken 
vor, die er der an den Schriften Plato's nachweisbaren Form ent- 
nimmt (S. 348—352), und verflicht hiermit eine Gegeneinander« 
Stellung seiner Ansicht und der Schleiermacher'schen in der 
Tendenz, die seinige als die naturgemässere darzustellen (S. 351 f«, 
vgl. S. 348). Darnach kommt er auf Schleiermacher's Haupt- 
argument für seine methodologischen Ansichten 
überhaupt, nämlich die Aeusserungen Plato's im Phaedrus über 
die Bedeutung der Schrift, um dasselbe durch eine andere Deu- 
tung der betreffenden Stelle zu widerlegen (S. 352—355), womit 
jedoch wiederum Erwägungen der gegebenen Form der Schriften 
und historische Bemerkungen über die dialogische Form antiker 
philosophischer Schriften überhaupt Hand in Hand gehen. Dar- 
nach bringt Hermann (S. 355 f.) mit einem «Ueberhaupt" 
wiederum Einwürfe gegen Schleiermacher's Annahme einer 
durchgängigen methodischen Verknüpfung derPlatoni- 
schen Dialoge untereinander vor, und führt namentlich ei- 
nen Einwurf gegen diese Ansicht weiter aus, welchen er schon vor der 
versuchten Widerlegung der Argumente bei der Darstellung seiner 
eigenen Ansicht als der naturgemässeren (S. 351) angedeutet hatte 
(daes nämlich Plato nach Schleiermacher Ziel und Zweck des 
Ganzen, um den Plan entwerfen zu können, schon von vorn 
herein vor Augen gehabt haben müsse, was sich doch schwer 
denken lasse). Hierbei kommt er noch einmal (S. 356) auf die 
ArgumentationSchleiermacher'saus der Stelle im Phaedrus 
zurück, um seine Gegenbemerkungen nach einer Seite hin (betreffs 
der Entstehungszeit des Phaedrus) zu ergänzen, und schliesst nun, 
dass durch diese möglichst »bündige" Darlegung, die er so 
eben gegeben habe, Schleiermacher's ganzes Gebäude in 
dem Masse erschüttert sei, dass er selbst trotz der Verschie- 
denheit seiner Ansicht von der Schleiermacher'schen dieser 
„gleichwohl" entgegenzutreten wagen dürfe (S. 356). Die Ord- 
nungslosigkdt in H e r m a n n's Zusammenstellung seiner Einwürfe 
gegenSchleiermacher's Ansicht von der Form der Pla- 
tonischen Schriften überhaupt und insbesondere gegen 
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die Annahme einer durchgängigen methodischen Ver- 
knüpfung» und gegen Schleiermacher's Beweisversuche 
fQr seine Ansicht springt in die Augen, und spiegelt sich auch 
ab in der etwas wüsten Satzbildung Hermann's. In dem nächst- 
folgenden Abschnitt: «Aeltere Eintheilungen" (Buch III, 
Cap. 20 stellt Hermann, dem Thema dieses Abschnitts gemäss, 
Schleiermache r's Unternehmen in seinem geschichtlichen Zu - 
sanmienhange mit den Versuchen Früherer und mit den Bedürf- 
nissen der Zeit dar, wie auch in seiner Einwirkung auf die spä- 
tere Forschung. Was Hermann an dieser Stelle noch gegen 
Schleiermache r's Theorie einwendet, betrifft denGesammt- 
charakter derselben als einer Ueberspannung der Einheits-Ten- 
denz, als eines nicht naturgemässen Verfahrens, das eine „erkün- 
stelte Einheit" an die Stelle der „natürlichen Mannigfaltigkeit" 
setze, wodurch auch zu viele Schriften als unecht erscheinen 
mussten. In dem darauf folgenden Abschnitt: „Nothwendig- 
keit geschichtlicher Abstufung; Entstehungszeit 
des Phaedrua'' (Buch IH, Cap. 3.) gibt Hermann die posi- 
tiven Argumente für seine „geschichtliche" Ansicht von Plato's 
schriftstelleriBcher Thätigkeit, d. h. für die Annahme einer stufen- 
weisen Fortbildung Plato's, die sich in seinen Schriften documen- 
tire, und behandelt hierbei besonders eingehend die Frage, ob 
der Dialog Phaedrus für Plato's erste Schrift und ob er über- 
haupt f&r ein Jugendwerk des Philosophen zu halten sei, oder 
für ein Werk des reiferen Alters; er entscheidet sich (mit Ten- 
nemann, Socher und Stallbaum) für die Annahme, dass 
Plato denselben um sein vierzigstes Lebensjahr, bei dem Antritt 
seiner Lehrthätigkeit in der Akademie verfasst habe, gleichsam 
als sein „Antritts-Programm". Daran schliesst sich (Cap. 4) eine 
»Charakteristik der hauptsächlichsten Schriftstel- 
ler-Perioden" und (Cap. 5) eine Betrachtung des „schrift- 
stellerischen Charakters PlatoV, worin stellenweise auch 
auf Schleiermacher polemisch Bezug genommen wird. Dann 
folgt die Einzelbetrachtung der Platonischen Dialoge, 
welche nicht nur die Tendenz hat, einen bereits gewonnenen 
Standpuuct im Einzelnen zu verwerthen, sondern auch die, den 
Standpunct selbst zu sichern, indem auch die Harmonie seiner 
Consequenzen mit den unabhängig von der Principienfrage zu ge- 
winnenden Ergebnissen der Einzelforschung aufgezeigt werden soll. 
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doch in den hier berührten Beziehungen unzweifelhaft Schlei- 
ermacher im Recht. Es hat vielmehr Hermann den Sinn der 
Stelle abgeschwächt, als Schleiermacher denselben erweitert. 
In einem Puncte besteht kein Zweifel : die Schrift dient nur der 
Wiedererinnerung, nicht dem Gedächtniss. Diese Aeusserung 
Plato's ist an sich selbst klar und gleichmässig von Schleier- 
macher und Hermann anerkannt. Ebenso klar und anerkannt 
ist, dass Plato die Schrift aus dem Grunde der Unterredung 
nachsetze, weil jene nicht gegen Einwürfe und Schmähungen von 
Gegnern und Uebelwollenden sich selbst zu vertheidigen vermöge. 
Die Difierenz der Schleiermacher'schen und Hermann- 
sehen Auffassung betrifft das Verhältniss der Rede und Schrift 
zu dem lernbegierigen Wahrheitsfreunde. Hier weiss Hermann 
in Plato's Aeusserungen nur zu finden, dass der schädliche Ein- 
fluss auf »concentrirte Aufmerksamkeit" (S. 353) gerügt werde. 
Aber offenbar bleibt er weit hinter Plato's Gedanken zurück, 
falls er nicht „Aufmerksamkeit" in einem so prägnanten Sinne 
nimmt, dass die Schleiermacher sehe »Selbstthätigkeit" ganz 
mit darin liegt, wo dann aber der Grund zur Polemik gegen 
Schleiermacher wegfallen würde. Plato sagt, die Schrift ge- 
währe den Schtüem nicht echte Weisheit, sondern nur den Schein 
der Weisheit und leeren Dünkel, da dieselben vieles passiv ver- 
nehmen ohne Schulung; sie sei unvermögend, die Wahrheit hin- 
reichend zu lehren ; sie wähle die geeigneten Lehrlinge nicht aus, und 
habe (nicht nur auf die Einwürfe der Gegner, sondern auch) auf die 
Fragen der Lernbegierigen keine Antwort. (Zur Prüfung des Sinnes 
und der Giltigkeit niedergeschriebener Behauptungen findet derTräge 
keinen Sporn und der Eifrige keine Hilfe.) Was hier Plato zur Errei- 
chung des Lehrzweckes fordert, ist mehr als eine mit passiver Treue 
sich hingebende ^Aufmerksamkeit" auf das lehrende Wort ; es ist ein 
selbstthätiges Miteingehen des Lehrlings auf die Untersuchung unter 
der Leitung des der Dialektik kundigen Meisters. Die Sokratisch- 
Platonische Weise der Bildung zur Philosophie ist durchaus ver- 
schieden von dem Bilde, welches die Ueberlieferung uns von der 
Pythagoreischen Schule entwirft. Die Folgerung, welche Schlei« 
ermac*her anknüpft, dass die von Plato gerühmten Vorzüge des 
mündlichen Unterrichtes wesentlich an die Form der Gesprächs- 
führung sich knüpfen, ist unabweisbar. Ganz ohne Recht hat 
Hermann diejenigen Momente in Plato's Aeusserungen zu- 
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Phaedrus, und gegen seine A n s i c h t e n selbst, und hier 
wiederum die verschiedenen Puncte, die dabei in Betracht kom- 
men : Wesentlichkeit der dialogisch-dialektischenForm 
überhaupt in Plato's Schriften , Unterschiede der 
Form in den verschiedenen Gruppen von Schriften und durch- 
gängige methodische Verknüpfung; endlich Herrn an n's 
positive Gründe für seine eigene Theorie. In dieser 
Folge gedenken wir die Argumente zum Behuf ihrer Kritik zu 
erörtern. 

Gegen Schleiermacher's Hauptargument für seine 
methodologische Ansicht überhaupt, welches aus der bekannten Stelle 
im Phaedrus (S. 275, 276) gezogen ist, bemerkt Hermann zwar 
unter Anderm auch(Plat. Phil., S. 356; schriltst. Motive, S.299), wer 
den Phaedrus nicht als Jugendschrift anerkenne, werde alle dar- 
auf gestützten Deductionen höchstens nur für die späteren Schrif- 
ten giltig finden können, lässt aber mit Recht diesen Punct vor- 
läufig dahingestellt sein, und wendet gegen die Deduction selbst 
ein, Schleiermacher habe die Worte Plato's unrichtig ge- 
deutet; er habe mit Unrecht die Erklärung, die Plato gegen alle 
(philosophische) Schriftstellerei gerichtet habe, lediglich auf die 
zusammenhängende systematische Einkleidung im Gegensatze zu 
der dialogischen bezogen. 

Hermann meint (Plat. PhiL, S. 353 ), die Mängel, die Plato 
im Phaedrus an der Schrift finde, seien nur folgende : ihr schädlicher 
Einfluss auf Gedächtniss und concentrirte Aufmerksamkeit und 
ihre Unfähigkeit, sich gegen Einwendungen und Vorwürfe zu 
vertheidigen, was alles 9,begreiflicherweise" auf die Gesprächsform 
dieselbe Anwendung finde, wie auf jede andere ; mit Unrecht aber 
habe Schleiermacher der Stelle einen Sinn untergeschoben, 
der einen Vorzug der dialogischen Form in Schriftwerken be- 
gründen könnte, dass nämlich die „Selbstthätigkeit" des Lesers 
bei der Nachbildung der in der Schrift niedergelegten Gedan- 
ken nicht in gleichem Masse in Anspruch genommen werde, 
wie die des Mitunterredners im mündlichen Unterricht. Allein 
mag auch in einer anderen Beziehung, nämlich in BetrefiE eines 
lehrhaften Charakters der Schrift , Schleiermacher über 
Plato's eigene Ansicht hinausgegangen sein und von dem, was 
Plato gegen alle Schriftstellerei sagt, die geschriebenen Dialoge 
ausgenommen haben (wie oben nachgewiesen worden ist), so ist 
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doch iD den hier berührten Beziehungen unzweifelhaft Schlei- 
er mach er im Recht. Es hat vielmehr Hermann den Sina der 
Stelle abgeschwächt, als Schleiermacher denselben erweitert. 
In einem Puncte besteht kein Zweifel : die Schrift dient nur der 
Wiedererinnerungy nicht dem Gedächtniss. Diese Aeussenuig 
Plato's ist an sich selbst klar und gleichmässig von Schleier* 
mach er und Hermann anerkannt. Ebenso klar und anerkannt 
ist, dass Plato die Schrift aus dem Grunde der Unterredung 
nachsetze, weil jene nicht gegen Einwürfe und Schmähungen von 
Gegnern und Uebelwollenden sich selbst zu vertheidigen vermöge. 
Die Differenz der Schlei er macher'schen und Herrn an n- 
Hchen Auffassung betrifft das Verhältniss der Rede und Schrift 
zu dem lernbegierigen Wahrheitsfreunde. Hier weiss Hermann 
in Plato's Aeusserungen nur zu finden, dass der schädliche Ein* 
fluss auf »concentrirte Aufmerksamkeit" (S. 353) gerügt werde. 
Aber offenbar bleibt er weit hinter Plato*s Gedanken lurück, 
falls er nicht »Aufmerksamkeit" in einem so pHlgnanten Sinne 
nimmty dass die Schleiermacher'sche »Selbstthätigkeit" gaoc 
mit darin liegt, wo dann aber der Grund zur Polemik gegen 
Schleiermacher wegfallen würde. Plato sagt, die Schrift ge- 
währe den Schülern nicht echte Weisheit, sondern nur den Schein 
der Weisheit und leeren Dünkel, da dieselben vieles passiv ver- 
nehmen ohne Schulung; sie sei unvermögend, die Wahrheit hin- 
reichend zu lehren ; sie w&hle die geeigneten Lehrlinge nicht aus, und 
habe (nicht nur auf die Einwürfe der Gegner, sondern auch) auf die 
Fragen der Lernbegierigen keine Antwort. (Zur Prüfung des Sinnes 
und der Giltigkeit niedergeschriebener Behauptungen findet derTriLge 
keinen Sporn und der Eifrige keine Hilfe.) Was hier Plato zur Errci« 
chungdesLehrzweckes fordert, ist mehr als eine mit passiver Treue 
sich hingebende ., Aufmerksamkeil" auf das lehrende Wort ; es ist ein 
selbstthfttigcs Miteingehen des Lehrlingsauf die Untersuchung unter 
der Leitung des der Dialektik kundigen Meisters. Die Sokratisch- 
Platonische Weise der Bildung zur Philosophie ist durchaus ver- 
schieden von dem Bilde, welches die Ucberlieferung uns von der 
Pythagoreischen Schule entwirft. Die Folgerung, welche Schlei* 
ermac*her anknüpft, dass die von Plato gerühmten Vonfigedes 
mündlichen Unterrichtes wesentlich an die Form der Gesprichs* 
führung sich knüpfen, ist unabweisbar. Ganz ohne Recht hat 
Hermann diejenigen Momente in Plato*s Aeusserungen zu- 
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räckgedrängt , welche den mündlichen Unterricht als Gespräch 
erscheinen lassen, und die Aufmerksamkeit nur auf solche gelenkt, 
welche auch auf den Gegensatz fortlaufender mündlicher Vorträge 
gegen die Schrift passen können. Beruft sich Hermann mit 
auf die historischen Zeugnisse, dass Plato in der That .vor seinen 
Schülern zusammenhängendeVorträge gehalten habe(Aristox. Harm. 
U, f. 30 ; Simplic. ad Ar. Phys. f. 32 B), so kann es sich bei 
einer axgoaöig negl tov dyad'ov nur um Mittheilungen an die 
Gefördertsten handeln, die eine lange Schule der Dialektik in 
mündlicher Gesprächsführung durchgemacht hatten, und weder zu 
den Anfangern, noch zu den Gegnern, sondern zu den schon sehr 
gereiften Genossen gehörten. Freilich bedarf Schleiermache r's 
Aeusserung (1, 1,S. 18), gegen welche Her man npolemisirt, dass 
Plato bei seinem inneren mündlichen Unterricht sich der langen 
Vorträge durchaus nicht habe bedienen können, in diesem Sinne 
einer Beschränkung, dass er zwar nicht für Anfänger, aber doch für 
Gereiftere sich derselben bedienen konnte, nicht für die durchaus 
erst noch zu Schulenden, wohl aber für die schon in hohem Masse 
Geschulten, um so mehr, je vollständiger bereits an ihnen die 
dialektische Schulung ihren Zweck erreicht hatte. (Erkennt ja 
dochSchleiermacher selbstin den Dialogen einen methodi- 
schen Fortgang von einer ersten Anregung zu einer Darstellung 
an, die sich der zusammenhängenden systematischen Entwickelung 
mehr und mehr annähert.) Für den Unterricht aber, sofern er die 
Bildung zur Philosophie nicht schon als fast vollendet voraus- 
setzt, sondern erst gewähren will, bleibt Schleiermache r's 
Folgerung aus den Platonischen Aeusserungen im Phaedrus durch- 
aus in Kraft, und wird keineswegs durch irgend ein historisches 
Zeugniss widerlegt. Muss aber dies zugegeben werden, so lässt 
sich auch die weitere Folgerung gar nicht abweisen, dass es für 
die schriftliche Darstellung nicht gleichgiltig sein konnte, ob sie iu 
dialogischer Form und mit dialektischer Kunst oder in irgend 
einer anderen Weise gegeben wurde. Das geschriebene Wort 
nennt Plato Abbild, atdmXoVj des gesprochenen. Das Abbild 
steht nach Platonischen Grundsätzen stets dem Urbilde an Werth 
nach ; aber es ist um so besser, je treuer es ist. Was also irgend 
der Natur der Sache nach von den Vorzügen des Urbildes in das 
Nachbild miteingehen kann, muss darin aufgenommen werden, 
damit dasselbe seinem Zwecke entspreche. Das std&Xov ist ja 
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nach Plato (wie auch Hermann, schriftst. Motive, S. 293, sehr 
wohl weiss, aber ohne daraus die vollen Consequenzen zu ziehen) 
nicht etwas Wesenloses, Nichtiges, nicht ein /x^ ov^ sondern es 
participirt an der Vollkommenheit des Urbildes in gewissem Masse, 
als ein Mittleres zwischen dem wahrhaft Realen und dem Reali- 
tätslosen, dem ov und dem /xi) ov. Ist also dem mündlichen 
philosophischen Unterricht die Gesprächsführung wesentlich, so ist 
es auch dem geschriebenen philosophischen Werke die dialogische 
Form« Hermann*s Bemerkung, Plat. Phil., S. 658, Anm* 11), 
jede Art der Schrift, und nicht der schriftliche Dialog allein, sei 
nach Plato etdcoXov tov ^ävtos xal iiLtl>v%ov Xoyov , und sei ov 
(ivrjfirig^ dXX* vTtofivi^öems gxxQuaxov^ und mehr Spiel als Ernst, ist an 
sich zwar richtig, gegen Schleiermacher gewendet aber müs- 
sig und nichts beweisend ; denn es handelt sich hier nicht um belie- 
bige, sondern um philosophische Schriften; für diese fordert Schlei- 
ermacher im Sinne Plato's die dialogische und dialektische Form, 
aber nicht, sofern sie Nachahmungen der mündlichen Rede über- 
haupt, sondern nur, sofern sie Nachahmungen der mündlichen philo- 
sophischen Rede seien, welche Gesprächsführung sein müsse. 

Als Nachahmung dient die Schrift nach Plato zur Wie- 
dererinnerung. Schleiermacher schliesst nun (I, 1,S.19), 
Plato betrachte alles Denken so sehr als Selbstthätigkeit, dass 
bei ihm eine Erinnerung an das Erworbene von dieser Art auch 
nothwendig eine sein müsse an die erste und ursprüngliche Art 
des Erwerbes. Hermann tadelt diesen Schluss und gebraucht 
den wegwerfenden Ausdruck, dass Schleiermacher an den 
Satz von der Wiedererinnerung »sich anklammere"; aber die 
Argumente, die er dagegen vorbringt, sind schwach und beruhen 
auf einer unklaren Vermischung id ealer Platonischer Anforde- 
rungen mit historischen Thatsachen. NPlato fordert, die Schrift 
solle Nachahmung der mündlichen Rede sein, um zur Wieder- 
erinnerung zu dienen, also offenbarNachahmung derjenigen Form, 
die der mündliche Unterricht an sich tragen soll, die ihm der 
mit den Platonischen Grundsätzen einverstandene und zu ihrer 
richtigen Anwendung befähigte Lehrer, die ihm Plato selbst 
gegenüber seinen Schülern nach Möglichkeit gibt; Plato wird 
nicht in seinen Dialogen diejenigen Formen nachahmen wollen, 
in denen ihm selbst zufällig dieses oder jenes Philosophem Frü- 
herer" zuerst mitgetheilt worden ist. In Hermann's Argumen- 
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tation aber (Plat. Ph., S. 353 f.) wird nicht klar, ob ihm eine Nach- 
ahmnng der einen oder der anderen Art vorgeschwebt habe. Mit den 
nicht der Sokratik entstammten Elementen der Platonischen Lehre« 
meintHermann, musste eine ganz andere «Mittheilungsweise", als 
die Sokratische, verbunden sein. In welchem Sinne soll dies gelten? 
Dem Plato selbst waren Pythagoreische und andere Lehren nicht 
in dialogischer Form mitgetheilt worden ? Sehr wahrscheinlich 
nicht; aber daraus folgt nichts für Plato's schriftstellerische Be- 
handlung dieser Elemente, die nicht diese historisch bedingte Weise 
seines eigenen Studiums, sondern die auf seinen idealen Anforde- 
rungen beruhende Weise der Erwägung dieser Elemente, welche 
er im eigenen Geiste und mit seinen SchQlern vollzog, nachahmen 
will. Meint aber Hermann etwa, auch dieser Erwägung sei 
die dialektische Form nicht wesentlich gewesen, sondern Plato 
habe ohne dieselbe jene Elemente sich angeeignet und seinen 
SchQlern „mitgetheilt", so wäre dafür doch erst ein stichhaltiger 
Beweis zu führen, der bei Hermann fehlt, da die Zeugnisse 
aber axQÖaövgnsQltov ayad-ov, worauf allein sich Hermann beruft, 
nach dem oben Ausgeführten denselben nicht liefern. Plato konnte 
seinen Grundsätzen gemäss kein Element philosophischer Wahr- 
heit, auf welche Weise auch immer seine eigene Erkenntniss des- 
selben historisch bedingt sein mochte, ohne dialektische Prüfung 
selbst annehmen oder Anderen zum Bewusstsein bringen ; die äus- 
sere Form der Dialektik aber war ihm der Dialog, sei es der 
wirklich geführte, oder der im eigenen Geiste vorgebildete, oder 
der einem wirklichen Gespräch mit künstlerischer Idealisirung 
nachgebildete. Sofern also Schleiermache r's Argumentation 
aui dem Nachweis der wesentlichen Bedeutung der Gesprächsfüh- 
rung für Plato's mündlichen Unterricht, und auf Plato's eigenen 
Aeusserungen über den Charakter der philosophischen Schrift als 
Nachahmung des mündlichen Unterrichtes zum Behuf der Wie- 
dererinnerung beruht, ist sie durchaus wohlbegründet und durch 
H e r m a n n's Angriffe nicht erschüttert. Was dagegen Schleier- 
macher von schriftlicher »Belehrung'' sagt, stimmt nicht mit 
Plato's eigenen Erklärungen zusammen und könnte nur etwa 
durch die gewagte Annahme scherzhafter Uebertreibung im Phae- 
dru8 gerettet werden, eine Annahme sehr misslicher Art, wozu 
der Ton an der betreffenden Stelle des Phaedrus nicht berechtigt, 
und die, hier oder in irgend einem ähnlichen Falle ohne den 
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strengsten Beweis anfgestellty ganz geeignet wäre, der urkundli« 
chen Forschung den sicheren Boden zu entziehen und dieselbe in 
ein Spiel der Willkur aufzulösen. Indess gerade jenen Panct, 
wo Scjhleiermacher schwachist, hat Hermann am wenigsten 
angegriffen ; auch nach ihm soll die Schrift »lehren'*, obechon 
nicht die Principien, sondern die »Anwendung der Prinoipieo*', 
eine Annahme, worauf wir unten zurf^ckkommen werden. Hier 
aber sei noch bemerkt, dass Hermann's Deutung der MOfit^ 
6is^ zu welcher die Schrift diene, auf Wiedererinnerung an die 
in der Prftexistenz geschauten Ideen (schriftst. Motive, S. 305), 
statt auf Wiedererinnerung an die mündliche Belehrung, den kla- 
ren Worten Plato*s widerstreitet. Wiedererinnerung in jenem 
Sinne geschieht durch mündliche Dialektik ; die Schrift ist Wie- 
dererinnerung an diese, also potcnzirte rmoiivtiöig. H ermannte 
Deutung ist Aenderung des Platonischen Gedankens. Uebrigens sind, 
was hier die Hauptsache ist, die Ansichten Schi eiermach erV 
über die Form der Platonischen Schriften von jenem bestreit- 
baren Puncte, nämlich von seiner Ansicht über den lehrhaften 
Charakter der Schrift, nicht abhängig. 

Aber alle schriftstellerischen JProducte, meint Hermann, 
werden von Plato an jener Stelle im Phaedrus ausdrücklich blosse 
Zierpflanzen genannt, die der Besonnene nicht in ernster Absicht, 
sondern nur spielend zieht und pflegt, obschon das Spielein edles ist; 
als blosses itdatkov trügt alle Schrift einen »unphilosophisohen 
Charakter" ; für ein unphilosophisches Product aber kann es 
keinen wesentlichen Unterschied machen, ob es die eine oder 
andere Form hat, ob ein Gespräch oder eine fortlaufende Rede 
darin zum Petrefact geworden ist Plato*s Erklärung geht gegen 
alle Schriftstellerei ; die dialogische Form kann nichts bessern. 
Dass die schriftlichen Kunstgebilde stumm und still dastehen ond 
den Fragenden ohne Antwort lassen, passt ja auf Dialoge eben- 
sowohl, wie auf sonstige Bücher, da jene doch nicht alle denk- 
baren Fragen und Antworten erschöpfen können, und sich nicht 
voraussetzen l&sst, dass der fingirte Mitnnterredner alle möglichen 
Einwürfe schon gemacht habe. Die dialogische Form ist nur 
als eine «beliebte und hergebrachte Einkleidungsweise*' anzusehen ; 
die Gesprächsform war für Plato keineswegs eine frei gewählte, 
sondern eine geschichtlich gegebene; dass er ihr eine höhere 
Bedeutung abgewonnen hat, beweist nichts für ihre Wesentlicbkeit 
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manche Gespräche, in welchen die Methode Hauptsache und in 
sofern die dialogisch-dialektische Form wesentlich ist; aber dies 
gilt jedenfalls nur von dem einzelnen Dialog in sich ; man darf 
der Dialektik nur die Bedeutung eines der drei von Plato zuerst 
verbundenen Theile der Philosophie einräumen ; die künstlerische 
Weihe der Platonischen Werke ist von ihr unabhängig. 

Die hier wiedergegebene Reihe Hermann'scher Bemerkun- 
gen geht nicht mehr bloss auf die Haltbarkeit des von Schleier- 
m acher aus der Stelle im Phaedrus gezogenen Argumentes fßr 
seine Ansicht über die Form der Platonischen Schriften, sondern 
bereits auf die Haltbarkeit dieser Ansicht selbst, und 
zwar der Ansicht über die dialogische Form Oberhaupt, 
und speciell in den einzelnen Dialogen, noch nicht auf die 
Verschiedenheit der Form in den verschiedenen Schriftengruppen 
und nicht auf die Verknüpfung mehrerer oder aller Dialoge un- 
tereinander. 

Für blosseZierpflanzen, für unphilosophische Pro- 
ducte kann die Form nicht wesentlich sein, war die erste dieser 
Bemerkungen« Hier ist genauer zu bestimmen, in welchem Sinne 
Plato . die Schriftwerke den Adonisgärten vergleicht , die nur 
spielend um einer edlen Ergötzung willen angelegt werden. Offen- 
bar nur, um ihren Werth im Vergleich mit dem höheren Werthe 
des mündlichen Unterrichtes, der wahrhaft belehrende Kraft be- 
sitze, als gering erscheinen zu lassen, aber nicht, um ihren Werth 
schlechthin aufzuheben. Sokrates billigt das begeisterte Wort 
des Phädrus: »Ein gar herrliches Spiel nennst du neben den 
gewöhnlichen, das Spiel dessen, der von der Gerechtigkeit und 
was du sonst erwähntest, dichtend mit Reden zu spielen weiss". 
Dazu kommt, dass Plato thatsächlich gar nicht wenig Zeit und 
Kraft auf die Dialoge verwandt haben muss, die uns als so herr- 
liche Erzeugnisse seines denkenden und dichtenden Geistes vor- 
liegen. Wie sollte er, der so sehr gewohnt war, sein Verhal- 
ten der vernünftigen Einsicht zu unterwerfen, diese Zeit und Kraft 
an Producte verschwendet haben, die er selbst für so werthlos 
hielt, dass es sich der Mühe nicht verlohnte, für sie die adäquate 
Kunstform zu suchen, sondern bei denen irgend eine überlieferte 
Manier, eine hergebrachte und beliebte Einkleidungsweise schon 
genfigen mochte? Sagt Hermann: das künstlerische Element 
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fehlt nicht, nur ist es in anderen Beziehungen zu suchen, so schlägt 
er sich selbst. Denn hat Plato seine schriftstellerischen Producte 
gewürdigt, ihnen durch künstlerische Weihe den Stempel seines 
Genius aufzuprägen, so hat er eben damit bewiesen, dass diese 
Werke ihm nicht gleichgiltig waren und ihre Form ihm nicht als 
unwesentlich galt ; dann aber war es auch für einen Künstler, wie 
Plato, schlechthin unmöglich, irgend ein einzelnes Element der 
Form als unwesentlich zu vernachlässigen, und irgend eine her- 
gebrachte Manier zu adoptiren. Die dialogische Form ist vielmehr 
den geschriebenen Werken wesentlich als Nachbildung des gespro« 
ebenen Dialoges und so als Trägerin der dialektischen Gedanken- 
entwickelung. Der Ausdruck Hermann's, alle Schrift habe 
einen »unphilosophischen Charakter", trifft nicht Plato's 
Ansicht; dieser erkennt ihr nur nicht einen lehrhaften Cha- 
rakter zu. Die Schrift ist nach Plato nicht unfähig, das Gefäss 
zu bilden für einen echt philosophischen Gehalt, sondern' nur 
unfähig, den Nichtphilosophen wahrhaft zum Philosophen zu bilden. 
Plato sagt nicht, dass ihr nicht auch die tiefsten Wahrheiten an- 
vertraut werden dürften, sondern nur, dass das Niedergeschriebene 
bloss für den schon Wissenden, schon philosophisch Geschulten 
Werth habe, bei Anderen, wenn es ihnen in die Hände falle, 
nur DQnkelweisheit hervorrufe. 

Hermann meint („Plat. schriftst. Motive", ges. Abb., 
S. 292) den scheinbaren Widerspruch zwischen Plato's reicher 
schriftstellerischer Thätigkeit und seiner Protestation gegen solche 
auf's einfachste lösen zu können, indem er die Principien 
und deren Anwendung unterscheidet und annimmt, dass 
jene als die reine philosophische Wahrheit nach Plato's Ueber- 
zeugung dem sinnlichen Ausdrucksmittel der Schrift eben so 
widerstreben, als diese seiner bedürfen musste. Jener anschei- 
nende Widerspruch löst sich in der That dadurch, dass Plato 
gegen eine reiche schriftstellerische Production nicht schlechthin, 
sondern nur in einem gewissen Sinne protestirt ; die Art aber, wie 
Plato diesen Sinn bestimmt, ist wesentlich verschieden von derjenigen, 
welche Herrn ann annimmt Plato unterscheidet nicht objectiv 
nach den Gebieten, sondern subjectiv nach den P e rso n en 
und Zw ecken, für welche Rede und Schrift bestimmt seien: jene 
für die zu Bildenden zur Belehrung, diese für die Gebildeten 
zur vx6(ivijCis. Nur so viel lässt sich mit Recht annehmen, dass 
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in gewissem Masse die Beschränkung der Schrift auf den Kreis 
der schon Geschulten eine Enthaltung von directer und ausführ- 
licher Exposition der Principien zur Folge haben musste, sofern 
durch eine unverhQllte Darlegung derselben am ehesten Unberu- 
fene zu der thöriditen Einbildung» eine Weisheit zu besitzen, 
die doch von ihnen nidit selbstthätig errungen war, hätten verführt 
werden können, den Wissenden aber hinsichtlich der Principien An- 
deutungen genügen mochten. In der That geben diejenigen unter 
Plato's Schriften, welche sich am meisten dem systematischen Cha- 
rakter annähern, insbesondere der Timaeus, über manche Punqte 
von principieller Bedeutung nur kurze Andeutungen, deren Ver- 
standniss eine genaue Vertrautheit mit dem Platonischen Systeme 
voraussetzt, wlüirend doch viele Einzelheiten in aller Ausführlich- 
keit behandelt werden. Die Unterscheidung zwischen einer förm- 
lichen Mittheilung der obersten Principien und blossen Andeu- 
tung derselben scheint demnach Hermann (Sehr. Mot, S. 308) mit 
Recht zu machen, und Z e 1 1 e r's Widerspruch gegen diesen Punct 
(Ph. d. Or. IL, 2. Aufl., S. 324) erscheint nicht als sachlich be- 
gründet, sondern hat nur dem etwas crassen und miss verständli- 
chen Ausdruck He rmann's gegenüber ein relatives Recht. Doch 
ist es nicht sowohl die Ideenlehre, als vielmehr die Lehre von 
den Elementen der Ideenwelt und von den Elementen der Seele, 
was Plato bloss andeutend in seinen Schriften behandelt, und aus- 
führlicher nur im mündlichen Vortrag erörtert zu haben scheint. 
Hermann's Begriff einer »Anwendung der Princi- 
pien", die vor der Darstellung der Principien selbst, ja für die 
Mehrzahl der Leser, für welche Hermann die Platonischen 
Schriften bestimmt glaubt, sogar ohne nachfolgende Erörterung 
der Principien gemacht werden soll, ist höchst unklar. Nimmt 
man den Ausdruck beim Wort, so ist es absurd, die Anwendung 
der Principien zeigen zu wollen, ohne sie selbst aufgestellt zu 
haben. Wie geht es denn an, den Leser mit Elementen operiren 
zu lassen, die für ihn noch nicht existiren? Wie kann Jemand 
z. B. angewandte Geometrie vortragen, ohne die Sätze der rei- 
nen als bekannt vorauszusetzen? Diese müssen mindestens ange- 
geben worden sein, obschon nicht gerade durchaus die Beweise 
für dieselben geführt zu sein brauchen. Es lassen sich wohl 
Darstellungen geben, worin gewisse Principien angewandt sind, 
ohne dass diese selbst irgend berührt werden; aber es lässt sich 
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nicht die Anwendung als solche, der Act des Anwendens, »lehren" 
(S. 296) und klar machen, ohne dass die Principien zuvor mit- 
getheilt worden sind. Die Geschichte, die Naturforschung, jede 
positive Wissenschaft geht nach Plato auf solches, was Abbild 
der Ideen ist, aber sie betrachtet es nicht als Abbild der Ideen; 
um es als solches ,zu erkennen und darzustellen, um also die 
Anwendung der Principien auf das Einzelne zu machen, dazu 
bedarf es durchaus der vorangegangenen Erkenntniss und Dar- 
stellung dieser Principien selbst. Jedoch offenbar ist das Wort 
»Anwendung*' bei Hermann nicht allzu streng zu nehmen. 
Die Methode der Abstraction und Induction und des hypotheti- 
schen Schliessens hat ihm vorgeschwebt. Aus dem Einzelnen wird 
das Allgemeine eruirt, woran jenes »erinnert", von dem Sinnli- 
chen zu dem Uebersinnlichen aufgestiegen, welchem jenes »nach- 
gebildet" ist, oder es wird auch versuchsweise aus bloss vorläufig 
angenommenen Begriffen und Sätzen Anderes abgeleitet. Hier geht 
allerdings die Betrachtung dessen, worin die Ideen sich verkör- 
pert haben, der Betrachtung der Ideen selbst voran, jene leitet 
pädagogisch auf diese hin, und die Principien werden so in der 
That oft mehr angedeutet, als erörtert. Aber dieses »Andeuten 
der Ideen in der sinnlichen Erscheinung", wie es Hermann selbst 
(a. a. O., S. 296) nach Phaedrus p. 265 D näher schildert, wird 
durch den Ausdruck »Anwendung der Principien" schlecht 
bezeichnet; dies ist nichts Anderes, als die inductive, Sokratisch- 
Platonische Dialektik. Dass diese in den Schriften Plato's herr- 
sche (indem sie der systematischen Darstellung propädeutisch vor- 
angeht), ist sehr richtig. Eben hieraus aber folgt, dass die dialo- 
gisch-dialektische Form den Schriften Plato's wesentlich sei. 
Hermann erklärt dieselbe für unwesentlich, aber mit offenbar- 
stem Unrecht, und auch im Widersprach mit sich selbst Denn 
er sagt : »Bei richtiger Anwendung der Principien ist der philo- 
sophische Schriftsteller ein Seelenleiter zur Wahrheit hin, 
und zwar um so mehr, je mehr er die innere Einheit der Prin- 
cipien auch in Form und Einkleidung seiner Schriften äusserlich 
nachbildet; und darauf beruht dann auch jene künstlerische 
Darstellung und Sokratische Einkleidung der Platonischen 6e* 
spräche mit der psychologischen Feinheit ihrer Dialektik" etc. 
(Schriftst. Motive, S. 298). In diesen Worten erkennt ja Her- 
mann ausdrücklich die Wesentlichkeit der dialogisch - dialekti- 
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sehen Form für die Schrift als Seelenleitung an. Dieselbe Form 
erkl&rt er anderswo (ebend. S. 287) für unwesentlich, und hier 
für wesentlich ; und sogar, als wäre dieser Widerspruch an sich 
selbst noch nicht schroff genug, beides in der That aus demselben 
Grunde. Nämlich um des „unphilosophischen Charakters der 
Schrift" willen soll ihr die Form überhaupt unwesentlich sein ; 
dieser Charakter besteht aber nach Hermann näher darin, dass 
nicht die Principien dargelegt, sondern die Seele zu ihnen hin- 
geleitet wird, und dies wesentlich mittelst der dialogisch-dialekti- 
schen Form. Es mag sein, dass »die Wahrheit selbst bei Plato 
der Person des Wissenden in objectivster Selbstständigkeit gegen- 
übersteht" (Schriftst Motive, S. 286, Anm. 13); aber was folgt 
daraus? Offenbar nur, dass, wenn Plato »die Wahrheit selbst" 
in der Schrift niedergelegt hätte, dann derselben jene dialektische 
Form nicht angemessen sein würde, und in der That tritt bei 
Darstellungen von mehr systematischem Charakter dieselbe zurück. 
Nun aber lehrt ja Hermann und sucht eben in jener Abhand- 
lung auf alle Weise darzuthun, dass Plato die Schrift als blosses 
aCämkov der Rede nicht der Darstellung der Principien selbst ge- 
würdigt habe, da nur die mündliche Bede die rechte Trägerin 
der eigentlichen philosophischen Wahrheit sei (S. 287)* Also kann 
Hermann, seinen eigenen Principien gemäss, aus jenem objectiven 
Charakter des liöchsten Wissensinhaltes bei Plato nichts über die 
Form der Schriften erschliessen ; sondern der obige Schluss aus 
der Bestimmung zur Seelenleitung auf die Nothwendigkeit der 
Sokratischen Form ist der nach Hermann's Principien allein 
giltige, und dieser Schluss steht doch mit der anderen Behaup- 
tung der Gleichgiltigkeit der Form , welche Hermann gegen 
Schleiermacher aufstellt, in jenem unauflöslichen Wider- 
strdt. Hermann's Polemik tödtet seine eigenen Ausführungen, 
oder muss von diesen sich tödten lassen. 

Aber auch abgesehen von diesem Widerspruch sind Her- 
mann's Bemerkungea gegen den Werth der dialogisch-dialekti« 
chen Form an sich selbst unhaltbar. Es ist wahr, dass ^die äus- 
sere Aehnlichkeit, welche geschriebene Gespräche mit unmittel- 
baren Unterhaltungen darbieten, darum noch keine Gewähr leistet, 
dass jeder Leser, wenn er sich mit dem Verfasser zu unterhalten 
hätte, gerade nur auf diese Art fragen oder antworten würde" 
(Schriftst. Motive, S. 288). Aber daraus folgt keineswegs, dass 
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die dialogische Form im Schriftwerke gar nichts Weeeütliches Mete. 
Es liegt ja zu Tage, mit welcher Umsicht nnd Sorgfalt Plato in 
seinen Dialogen bemüht ist, die verschiedenen möglichen Ansich- 
ten der Reihe nach alle zu erörtern, soweit sie irgend Ansprach 
anf Berücksichtigung haben. Wo es sich um eine grosse und 
kühne, aber sehr bestreitbare Ansicht handelt, wie z. B« im 
Phaedo, häuft er nicht nur die Beweise, sondern l&sst sie auch 
durch Männer von ausgezeichnetem Scharfsinn, und nicht bloss 
solche, die dem engeren Sokratischen Kreise angehören, bestrd- 
ten, um sie dann durch Widerlegung der Einwürfe um so fester 
zu stellen* Strebsame Jünglinge, sittlich ernste Männer aus dem 
Volke, Sophisten und Sophistenschüler, Vertreter philosophischer 
Richtungen, sie alle treten in den verschiedenen Dialogen auf, 
damit eben nach Möglichkeit alle, die an der Sache irgend ein 
Interesse nehmen, zum Worte gelangen und alle irgend sachge- 
m'assen und vernünftigen Fragen und Antworten ihre Stelle fin- 
den, Dass freilich uns heute noch ganz andere Fragen auftauchen, 
da wir eine fernere zweitausendjährige Geschichte der Philosophie, 
der Religion und des gesammten Culturlebens hinter uns haben, 
ist selbstverständlich. Aber auf diese Erfahrung, die jeder prü- 
fende Leser der Platonischen Dialoge beständig an sich selbst 
macht, wird sich doch nicht Hermann berufen wollen, um die 
Unwesentlichkeit der dialogischen Form in den Schriftwerken 
Plato's darzuthun ? Denn von solchen Fragen musste ja der münd- 
liche Unterricht Plato's ebensowohl, wie seine schriftliche Dar- 
stellung unberührt bleiben. Und wenn auch unter den Zeitge- 
nossen manche noch ganz andere Fragen zu stellen und Antwor- 
ten auf die Sokratischen Fragen zu geben haben mochten, als 
die, welche in den Dialogen vorkommen, so beweist dies wohl, 
dass das geschriebene Oespräch nicht die gleiche Kraft der Be- 
lehrung und Ueberzeugung besitzt , wie der gesprochene Dialog« 
und dass Plato Recht hat, s^ne Werke vielmehr zur »Erinnerung*' 
für seine Schule, als zur »Belehrung" für Fremde geschrieben zu 
haben ; aber es beweist nicht, dass auf den Unterschied der dialo- 
gischen Darstellung von dem fortlaufenden Vortrage in Schrift- 
werken gar kein Gewicht zu legen sei, und dass alle Vorwürfe, 
die den letzteren tre£fen, «g&nz dieselbe Anwendung auf jene 
finden". Nach Moglidikeit hat Plato den geschriebenen Dialog 
der Vorzüge des gesprochenen theilhaftig werden lassen. 



»Aber wir dürfen'^ Fagt Herrn an n, „der Dialektik bei 
Plato keine grössere Bedeutung einräumen, als ihr unter den drei 
von ihm zuerst verbundenen Theilen der Philosophie gebührt^' 
(Gesch. und Syst. der Plat. Phil., S. 355). In diesen Worten gibt 
sich eine gar schlimme Verwirrung kund. Es ist zu unterscheiden 
zwischen der Dialektik als Theorie und als Kunst« Die Pla- 
tonische Dialektik als Theorie ist einer unter den Theilen der 
Philosophie, nämlich derjenige, welcher theils die (objectiven) 
Bealprincipien, theils die (subjective) Weise ihrer Erkenntniss 
und der Erkenntniss überhaupt betrachtet, also dasjenige keimar- 
tig in sich vereinigt, was sich epäter als Metaphysik und Logik 
gesondert hat. Die Dialektik als Kunst aber ist bei PlatcTdie 
Form aller philosophischen Erkenntniss überhaupt , keineswegs 
ein Theil neben anderen Theilen, sondern die Weise wie der 
philosophische Denkinhalt, welchem Zweige der Philosophie der- 
selbe auch angehören möge, zu denken und demgemäss auch in 
mündlicher oder schriftlicher Darstellung zu entwickeln ist. Bei 
der Frage nach der Bedeutung der Gesprächsform und der von 
dieser Form getragenen dialektischen Darstellungsweise itir die 
Platonischen Schriften handelt es sich augenscheinlich um die 
Dialektik als Kunst, als Form der Entwickelung jedweden phi- 
losophischen Gedankengehaltes. Da sagt nun Hermann, man 
dürfe der Dialektik bei Plato keine grössere Bedeutung als die 
eines von drei Theilen einräumen, und auch, wo sie „vorherrsche", 
sei sie von der künstlerischen Weihe so unabhängig, dass sie 
nicht das schriftstellerische Motiv Plato's bilden könne! Meint 
Hermann etwa, die dialektische Form sei nur da an ihrem Ort, wo 
der dargestellte Inhalt der ersten der drei philosophischen Disciplinen, 
also der Dialektik und nicht der Physik oder Ethik angehöre? 
Aber diese Meinung würde eben so an sich durchaus ungegrün- 
det, wie im Widerspruch mit der Thatsache sein, dass, wie So- 
krates noch fast ausschliesslich, so Plato grossentheils und viel- 
leicht inmier noch vorwiegend an ethischen Problemen die dialek- 
tische Kunst übt, an physikalischen freilich wenig, aus Gründen, 
die keinem Kenner der Platonischen Philosophie fremd sind, an 
dialektischen Problemen zwar häufig und mit einem Eifer, wie 
er sich an der Neuheit und Wichtigkeit dieses Zweiges der Phi- 
losophie entzünden musste, aber keineswegs ausschliesslich an 
Problemen dieser letzten Art. Ist also die dialektische Form die 
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Form nicht bloss der Dialektik selbst, sondern auch der Ethik, 
und auch gewisser speculativer Partien der Physik: welchen 
Sinn kann dann Hermann's Aeusserung haben, dass man im 
Urtheil über die Form der Platonischen Schriften der Dialektik 
nur die Bedeutung eines Theiles der Philosophie einräumen dürfe? 
Es ist in ihr überhaupt kein Sinn zu erkennen, sondern nur die 
Sinnlosigkeit zu constatiren« 

Dies genüge zur Würdigung der Polemik Hermann's ge- 
gen S chleiermacher's Ansicht von der Wesentlichkeit der 
dialogischen und dialektischen Form in Plato's Schriften über- 
haupt. Wir wenden uns nun zu den beiderseitigen Aeusserun- 
gen, welche die Verschiedenheit dieser Form in den ver- 
schiedenen Platonischen Schriften und Schriftengruppen be- 
treffen. 

Hermann sagt: Der dialogischen Form, die alle Platoni- 
schen Schriften gemeinschaftlich haben, hat sich die Verschie- 
denheit, die im Inhalt liegt, und die Stadien des Entwicke- 
lungsprocesses Plato's bezeichnet, zu deutlich mitgetheilt, als dass 
wir ihr mehr als eine äusserliche Bedeutung beilegen könnten 
(Plat. Phil. S. 352). Das ist eine wunderliche Logik I Fliesst die 
Form aus dem Inhalte mit innerer Nothwendigkeit, und besteht 
also jenes wesentliche Verhältniss, welches neuere Philosophen mit 
einem etwas ungenauen Ausdruck als „Identität von Inhalt und 
Form" bezeichnet haben, dann kann es ja nicht fehlen, dass auch 
die Eigenthümlichkeit des jedesmaligen Inhaltes in entsprechenden 
Eigenthümlichkeiten der Form sich wiederspiegle ; ist aber die 
Form blosse »Manier", aus äusserlichen RQcksichten angenommen, 
dann gerade wird sie gegen den Inhalt überhaupt und gegen die 
Verschiedenheiten desselben sich gleichgiltig verhalten und ent- 
weder stets als dieselbe erscheinen, oder, wenn Variationen an- 
gebracht werden, in ihrem Wechsel den Veränderungen des In- 
haltes nicht parallel gehen. Hermann dagegen scheint voraus- 
zusetzen, dass die Form, wenn sie eine innere und wesentliche 
Bedeutung habe, bei aller Verschiedenartigkeit des Inhaltes durch- 
aus sidi selbdt gleich bleiben müsse, denn er schliesst aus den 
Veränderungen der Form auf ihre bloss »äusserliche" Bedeu- 
tung. Diese Voraussetzung ist so paradox, dass sie nicht ohne 
einen strengen Beweis anerkannt werden kann; Hermann ver- 
sucht nicht einmal, sie zu erweisen. Etwa darum, weil er für sie 
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bei ihrer Unrichtigkeit keinen giltigen Beweis zu fQhren vermöchte? 
Hätte Hermann aus den Veränderungen der Form geschlossen, 
dass sie keine selbstständige Bedeutung habe, so wäre er in 
seinem Recht; aber er verwechselt Selbstständigkeit und Wesent- 
lichkeit. Die Form ist eine wesentliche als adäquater Ausdruck 
des Inhalts, mithin gerade sofern sie von diesem abhängig ist; 
eine Form, die unabhängig vom Inhalt für sich etwas sein will, 
wird zur Schablone. 

Wie Schleiermacher und Hermann die Unter- 
schiede in der Form der verschiedenen Schriften- 
gruppen bestimmen, ist im allgemeinen schon oben (S. 26f. 
und S* 49) angeführt worden. Nun scheint es zunächst, als ob 
hier die Ansichten der beiden Forscher nicht sehr verschieden 
sein mochten, da Hermann ausdrücklich (Plat Phil., S. 38S) 
die Schleiermacher sehe (und Ast'sche) Dreitheilungadoptirt, 
und auch die Bezeichnungen im einzelnen: Sokratische oder elemen- 
tarische, dialektische oder vermittelnde, darstellende oder con- 
structive Gespräche, ganz bequem und angemessen findet. Doch 
erklärt er dabei schon selbst, dass auf diese Uebereinstimmung 
nicht allzuviel zu geben sei, indem er „dergleichen Eintheilungen 
und Nomenclaturen'' einen ziemlich geringen Werth beimisst* Hin- 
sichtlich der ersten Periode, welcher die «Sokratischen oder 
elementarischen Gespräche'' angehören, ist in einer Beziehung der 
Unterschied der Auffassungen am grössten, nämlich in Betreff des 
Verhältnisses zwischen den verschiedenen einzelnen Gesprächen 
dieser Periode zueinander: Schleiermacher suchteine durch- 
gängige didaktische Wechselbeziehung zwischen denselben nach- 
zuweisen, Hermann erkennt eine solche nicht an, findet dagegen 
gerade bei der ersten Periode am meisten in den einzelnen Schrif- 
ten die Zeugnisse von Plato's allmählichem Entwickelungsfort- 
schritt. Auch das begründet eine wesentliche Differenz in dem 
Urtheil über die Form der Schriften der ersten Periode, dass 
Hermann weder den Phaedrus noch den Parmenides denselben 
zurechnet Aber in einer anderen Beziehung kommen die beiden 
Gegner bei der ersten Periode einander am nächsten, sofern es 
sich nämlich um die Bedeutung der dialogischen Form und 
dialektischen Kunst in dem einzelnen Dialoge handelt. Wie all- 
gemein nämUoh auch an manchen Stellen Hermann's Erklä- 
rungen über die dialogische Form als eine blosse »Manier", als 
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eine „beliebte und hergebrachte EinkleidungsweiseBchrifiBtellerificher 
Zierpflanzen" lauten, so gibt er doch zu, daesin sofern als Plato's 
Philosophie wirklich eine wiedergebome Reminiscenz und metho- 
dische Fortbildung der Sokratik sei (was zumeist von der ersten 
Periode gelten kann), auch die Methode in den Schriften mit in* 
nerer Nothwendigkeit die Sokratische sein möge (Plat. Phil.j 
S. 353 ff.; S.392). Nur will Hermann nicht so weit gehen, 
mit Schleiermacher anzunehmen, dass in den Schriften der 
ersten Reihe bereits die Dialektik als die Technik der Philosophie, 
am wenigsten aber, dass schon die Ideen als deren eigentlicher 
Gegenstand behandelt werden (Plat. PhiL, S« 389). Die Ideen- 
lehre war Plato in der ersten Periode nach Hermann noch 
völlig fremd. Der Charakter der „Uebergangsperiode'' 
soll darin liegen, »das Bedürfniss und die Gewissheit eines ab- 
soluten Inhaltes auszusprechen, ohne desshaib schon das ganze 
Wesen desselben philosophisch bestimmen zn können*', wobei 
zugleich die frühere Neckerei mit den Schwächen des Lebens sich 
zum Angriff auf die Gebrechen der Zeit und ihrer Leiter vertiefte 
(Plat. Phil., S. 394). Als die hauptsächliche Aufgabe der zwei- 
ten Periode bezeichnet Hermann (S. 395) die Erörterung frü- 
herer Lehrmeinungen, ihre Bekämpfung oder Verschmelzung mit 
der Sokratik, wobei in der Form der dialektische Scharfsinn her- 
vor-, die poetische Anschaulichkeit zurücktritt und der Ausdruck 
selbst an stylistischen Härten und Schroffheiten leidet (S. 395 fi). 
Die Principien selbst werden in diesen Dialogen nicht andeu- 
tungsweise erwähnt, sondern förmlich dargelegt und erörtert, 
was den im Phaedrus ausgesprochenen Grundsätzen (wie Her* 
mann dieselben auffasst) widerstreitet^ aber damals war ja auch 
der Phaedrus noch nicht geschrieben, und die Verhältnisse be- 
standen noch nicht, an welche jene Grundsätze sich knüpfen, da 
die Schule in dem Akademusgarten noch nicht errichtet war. 
Der Phaedrus ist der Anfangspunct, nicht der schriftstellerisdien 
Thätigkeit überhaupt, sondern derjenigen, welche mit Plato's 
Wirksamkeit als Lehrer in der Akademie Hand in Hand ging* 
Mit dieser Wirksamkeit beginnt die dritte Periode, in welcher 
Gediegenheit des Wissens mit künstlerischer Formvollendung sich 
geeinigt hat. Die schriftstellerische Tendenz in dieser Periode ist 
die psychagogische in dem oben näher angegebenen Sinne« 
In wiefern den Schriften dieser dritten Periode nach Her man n's 



73 

Ansicht die dialogisch-dialektische Form wesentlich sei, sieht man 
nicht klar, da der Widerspruch in seinen verschiedenen Aeusse- 
rungen diese Schriftenclasse vornehmlich betrifft. 

Die Ansichten Schleiermacher's undHermann'süber 
die Verschiedenheit der Form in den verschiedenen Schriften 
Plato's sind hier in soweit zu prüfen, als daraus Consequenzen 
für oder gegen eine durchgängige methodische Verknüpfung her- 
fliessen. 

Der Schluss aus der Verschiedenheit der Form auf das 
Verhftltniss der Schriften zu einander unterliegt sehr der Oefahr 
des Cirkels. Man bildet leicht gewisse Gruppen nach einer 
vorgefassten Ansicht, und schliesst dann aus ihrer Form zurück 
auf das gegensdtige Verhältniss der Schriften. Es ist darum von 
tasserster Wichtigkeit, im Voraus Plato's Ansichten aus seinen 
eigenen Erklärungen entnehmen zu können. In diesem Sinne ist 
Schleiermacher's Verfahren durchaus zubilligen, der aus der 
angefahrten Stelle im Phaedrus den für Plato nothwendigen Gang 
zunächst des mündlichen Unterrichtes, dann auch unter gewissen 
Voraussetzungen den der schriftstellerischen Thätigkeit im Gan- 
zen und Grossen zu erschliessen sucht. Er findet, wie oben an- 
g^eben, dass Plato bei dem unmittelbaren Lehren mit der dia- 
lektischen Anregung beginnen musste, darnach aber zum reinen 
und vollständigen Aussprechen seiner Gedanken fortgehen konnte ; 
dass er in den Schriften jedenfalls auch jene Dialektik zunächst 
üben musste; dass es an sich zwar zweifelhaft sein könnte, ob 
er zu einer systematischen Entwickelung in Schriften überhaupt 
fortgegangen sei, dass aber, da systematische oder doch fast sy- 
stematisch gehaltene Darstellungen vorliegen, allerdings auch in 
den Sdmften der gleiche Fortschritt, wie im mündlichen Unter- 
richt, zu statuiren sei (Plat. W.1, 1,S.21). Es wäre jedoch zweck- 
mässig gewesen und möchte die Bestimmtheit in der Charak- 
teristik der einzelnen Schriftengrnppen sehr erhöht haben, wenn 
mit dieser einen Platonischen Stelle im Phaedrus andere Aeusse- 
rungen Plato's über die philosophische Methode verbunden wor- 
den wären. Aristoteles sagt (Ethic. Nicom. I, 2): sv yaQ oucl 
mdzav '^OQSt Tovxo xal i^ijtH^ xdti^ov aico täv ägxäv ^ inl 
tds i'QX'i^ iöttv 71 oäog^ äftxsQ iv t^ öxaSia^ dao täv äd'Xo^eräv 
hcl to xiQag rj avdxaXtv. Mit Unrecht haben ältere Gelehrte 
gemeint, es finde sich in Plato's Schriften keine entsprechende 



74 

Stelle. Aber kaum verkennbar iat doch die Beziehung auf 
Plat. Rep. VI, p. 510 B, wo Plato diese beiden Forschungs wei- 
sen nach ihrem Werthe und ihrer Anwendbarkeit auf den ver- 
flchiedenen Wissensgebieten erörtert, allerdings nicht sowohl zwei- 
felnd und forschend, als vielmehr mit aller Bestiountheit lehrendt 
so dass eine Mitbeziehung der Aristotelischen Stelle auf Bespre» 
chungen in der Akademie wohl mit Becht statuirt werden möchte. 
Plato unterscheidet an jener Stelle der Bep., indem er von dem 
theoretischen Verhalten der ifvxfj redet : firitetv iji vxofki^iov^ 
ovx i% aQxriv noQCvoiiivtij akX inl reXevtijv^ und: to if 9cp 
€xeQOVy i» aQlit» awxo^ixov ii wto^iöemg hv6a xal av€V — 
ilxovfov cnhotg eUaöL de avtäv ttjv (li^adov xoiov(Uvri. Die 
nähere Bestimmung beider Wege wird theils gleich im Folgenden, 
theils im VII. Buche p. 531 £f*, gegeben. Hiermit smd zu ver- 
gleichen die Erklärungen aber die Ableitung von Folgerungen 
aus Voraussetzungen, vna^iöeig^ und Qber das Aufsteigen ia 
höheren, mehr principiellen vxo^iöHs^ bis zum Ixavov^ Phmedon 
p. 101 D. Aber auch der Phaedrus selbst enthalt eine Stelle^ 
wo der Doppelweg ganz scharf bezeichnet wird, freilich bloee 
in specieller Beziehung auf Begriffe, nicht auf Lehrsätze, nämlich 
p. 265 D: £^ yklav t£ Idiav ewogävta ayeiv ta itoXXafj 
äicöxaQfiivay Iv exaötov oQiioinevog dijXov «otg, xegl av av a$l 
diddöxeiv i^iXn (Begrifisbildung durch Abstraotion, und Begrifiii* 
bestimmung, Definition), und to xäXiv xat iCdri dvvaöd'oi xif^weiw^ 
xat uQ^fUj g xiipvxi (Emtheilung, Division). Das Aufsteigen lom 
Allgemeinen und das Fiziren des Ergebnisses in der Definition sind 
vorzugsweise Sokratische Elemente; den Bückweg vom Allge- 
meinen zu der Falle des Concreten bat zuerst Plato gefordert 
und in gewissem Masse gefunden; legt er für diesen Rückweg 
auf dieEintheilung, die zu Begriffen fiihrt, das Hauptgewicht, ao 
finden wir die noth wendige Ergänzung, n&mlich den Weg von 
allgemeinen Sätzen zu specielleren, die daraus folgen, in dem 
syllogistischen Verfahren, dessen Theorie zwar erst von Aristo- 
teles begründet, das jedoch thatsächlich bereiu von Plato nicht 
seilen geübt worden ist. 

Hiemach nun würden im Allgemeinen zwei Stadien in 
Plato*a philosophischer Darstellung zu unterscheiden sein» der 
Weg zu und von den Principien, gleichsam eine odog opo ond 
xarca, wenn anders es erlaubt ist, einen naturphilosophischfln 
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Terminus des Herakllt in einem methodologischen Sinne zu ge- 
brauchen. Sicher ist, dass Plato Darstellungen der letzteren 
Art, mithin alle systematischen Entwickelungen, sofern er sie, sei 
es mQndlich oder schriftlichy überhaupt gegeben hat, nur geben 
konnte in Beziehung auf vorangegangene Darstellungen der ersten 
Art, und der Schleiermacher'sche Schluss, dass, da wir 
Schriflen von annähernd «systematischem*' Charakter vorfinden, 
dieselben andere Schriften von »elementarem" Charakter zur metho- 
dischen Voraussetzung haben, bleibt in seinem vollen Rechte be- 
stehen. Einigermassen zwar hat Plato den zu den Principien 
führenden Weg in die systematischen Schriften mit aufgenommen, 
wie namentlich die Bep. mit einer Erörterung des Begriffes der 
Gerechtigkeit beginnt, die ganz den dialektisch-inductiven oder 
abstractiven Charakter trägt ; aber offenbar ist diese einzelne Erör- 
terung, wie genau auch durchgeführt, nicht ausreichend zur all- 
seitigen Grundlegung für die zusammenhängenden Darstellungen 
in Bep. und Tim« Ergeben sich hiernach zunächst zwei Stadien, so 
bleibt doch auch die Unterscheidung dreier möglich, und zwar in 
verschiedenem Sinne. Es kann zwischen den Auf weg zu und 
den Bückweg von den Principien ein Verweilen in der Begion 
der Principien eingeschoben werden, sei es in dem Sinne, um diese 
selbst näher zu betrachten, sei es, um von ihnen aus Blicke zu 
werfen theils auf die niederen Regionen in ihrem Verhältniss zu 
der obersten, theils auf den Weg, der zu der obersten Stelle 
hin und von ihr zurückführt. Die meisten dieser Charaktere vin- 
dicirt Schleiermacher den Dialogen seiner »zweiten Classe". 
Nur soll nach ihm die »Dialektik als Technik der Philosophie" 
ebensowohl, wie die Ideen, schon in den Dialogen der ersten 
Classe wenigstens in der Form erster Ahnungen behandelt wer- 
den. Es ist jedoch schon mehrfach von Anderen (insbesondere auch 
von S ch er , S. 42) erinnert worden, dass die Methodologie, wenn- 
gleich ein erstes für das System, gewöhnlich nicht den Inhalt der 
frühesten Werke eines Philosophen ausaaache ; geübt wird wohl 
die Dialektik oft von Anfang an ; aber zum Gegenstand der Be- 
trachtung pflegt sie erst in einem späteren Stadium zu werden. Wann 
zuerst die Ideenlehre in Plato's Geiste aufgetaucht, wann zur 
Gewissheit gelangt sei, erfordert eine eingehendere Untersu- 
chung, die erst unten geführt werden kann. In wie weit Plato 
überhaupt einer eingehenderen Erörterung der Principien selbst, 
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tto wio ihres VerhältDisaes zu dem BedingteD, and des Erkennt- 
nissweges vom Bedingten zu ihnen und von ihnen zum Beding- 
ten, eine eigene Classe von Schriften gewidmet habe, ISsst sich 
a priori nicht bestimmen ; wohl «ber folgt, dass, wenn wir soklie 
vorfinden, wir auch von ihnen annehmen müssen, dass sie ele- 
mentare Dialoge zur Voraussetzung haben. Zu systematisdieB 
Darstdlungen können sie in zweifachem Verhältniss stehen. Das 
natürlichste scheint zu sein, dass sie denselben mitbegrfindend 
vorausgehen. Indess hindert uns auch nichts anzunehmen, dass 
einzelne von diesen Untersuchungen den systematischen Darstd* 
lungen noch nachgefolgt seien. Plato kennt und übt auch das 
Verfahren, aus v%o9icBt^ zu dedudren und darnach diese Vor- 
aussetzungen selbst noch tiefer zu begründen. Die systematisehen 
Darstellungen, die uns in einigen Schriften vorliegen, sind dies 
doch nur in gewissem Masse, Plato konnte mit Absicht um sei- 
ner Schüler willen tiefere Untersuchungen über die Prindpien noch 
nachbringen. Er konnte aber auch selbst durch eigenes Denken 
und vielleicht sogar durch gewisse Bedenken und Einwürfe, die 
von begabten Schülern, wie etwa Aristoteles, geäussert werden 
mochten, immer noch zu neuer und tieferer Erwägung der Prin- 
cipien veranlasst werden, und auch solche Betrachtungen vidleioht 
theilwcise in Schriften niederlegen. Ebenso bleibt es mOglidi) 
dass manche elementare Dialoge ohne Beziehung auf Dialoge 
anderer Classen, ja selbst später geschrieben worden sind, ab 
einzelne Dialoge jener Classe, die in den Principien verdrt, and 
vielleicht auch später, als einzelne der systematisch gdialtenen 
Dialoge. Denn mit so gutem Rechte auch sich schliessen lässt, 
dass die oonstructiven Darstellungen elementarische Dialoge aar 
Voraussetzung haben, so wenig würd e a priori die Annahme gerecht- 
fertigt sein, dass alle elementarischen Dialoge früher als die sy- 
stematischen, noch weniger aber die, dass sie alle von Anfang 
an in begründender Beziehung auf die letzteren verfasst word« 
seien. Construotive Dialoge konnte Plato, seinen Principien gemtas^ 
nicht wohl schreiben, ohne elementarische im Voraus verfaset wm 
haben; aber elementarische konnte er recht wohl verfassen, ohne 
dieselben irgendwie zu systematischen Schriften überhaupt, and 
vollends, ohne sie zo bestimmten einzelnen systematischen Schrif- 
ten in Beziehung zu setzen. Wir müssen eingedenk sein, daaa 
die Erklärungen im Phaedrus, wie auch in den anderen obea 
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citirten Dialogen, als leitende Normen f&r Plato's schriftstellerische 
Thätigkeit von uns, zun&chst wenigstens, nur in Bezug auf die- 
jenigen Werke oufgefasst werden dürfen, welche gleichzeitig oder 
später verfasst worden sind, und dass die Frage nach der Ent- 
st^ungszeit des Phaedrus noch eine unerledigte ist. Oab es eine 
Periode, in welcher Plato Schriften verfasste, ohne noch über den 
methodischen Standpunct seines Lehrers wesentlich hinausgelangt 
zu sein, so müssen derselben elementarische Werke angehören^ 
die ganz und gar ohne Beziehung auf nachfolgende systematische 
sind. Schrieb Plato, nachdem die Formen des Herabsteigens 
von den Principien durch Eintheilung und Deduction von ihm 
gefanden worden waren, und nachdem die Nothwendigkeit ei- 
nes systematischen Gedankenzusammenhanges ihm einleuchtend 
geworden war, und als zugleich die Orundzüge seines Systems 
ihm klar vor der Seele standen, so konnte er auch dann noch 
elementarische Untersuchungen, obschon nicht mehr ohne Bezug 
auf sein eigenes Oedankensystem, doch recht wohl ohne Bezug 
auf bestimmte, später zu verfassende, systematische Werke, viel- 
leicht selbst, ohne überhaupt schriftliche systematische Darstel- 
lungen zu beabsichtigen, führen und in Schriften niederlegen. 
Also ist mindestens eine ursprüngliche begründende Beziehung 
aller elementarischen Dialoge auf systematische nicht nothwendig 
anzunehmen. Aber auch nicht einmal unbedingt eine durch^n- 
gige zeitliche Priorität ; denn warum sollte nicht Plato auf einen 
Anlass hin didaktischen zu der Zeit, wo er schon constructive 
Dialoge verfasst hatte, sich noch eiiimal zur Abfassung und Ver- 
öffentlichung eines elementarischen bestimmt gefunden haben? 
Stände es freilich a priori fest, dass die sämmtlichen Werke von 
Anfang an oder doch alle von dner gewissen Zeit an verfassten 
eine einzige methodische Reihe zu bilden bestimmt waren, so 
würde jene begründende Beziehung durchweg bestehen müssen, 
und Ausnahmen hiervon, vollends aber Abweichungen von der 
Begel der Priorität der elementarischen Schriften gar nicht oder 
doch nur bei seltenen „Gelegenheitsschriften" vorkonmien können. 
Aber es geht eben nicht an, durch Platonische Stellen eine der- 
artige Annahme zu sichern. So weit selbst begründende Vor- 
aoflbeziehung elementarischer Dialoge auf systematische oder con- 
structive wirklich stattfinden mag, liegt darin noch keineswegs 
das Gesetz einer durchgängigen methodischen Verknüpfung aller 
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solcher Dialoge untereinander zu einer einzigen Reihe. Syste- 
matischen Darstellungen ist freilich eine derartige Verknüpfang 
alles Einzelnen zu einem streng geordneten Ganzen wesentlich. 
Aber elementarische, die von dem Einzelnen zu dem Allge- 
meinen aufsteigen ^ haben naturgemäss etwas Aphoristischee. 
Ihr Zielpunct ist ein fester, aber ihr Ausgangspunct ein un- 
bestimmter; denn aus sehr verschiedenen Einzelheiten kann das 
n&mliche Allgemeine abstrahirt werden; und die Zielpnncte ver- 
schiedener elementarischer Dialoge fallen gar nicht nothwendig 
miteinander in Eine gerade Linie , ' so dass der Ort eines jeden 
in der Reihe der übrigen fest bestimmt w&re, sondern gmp- 
piren sich auch wohl in freierer Weise um gewisse feste 
Centralpuncte , die als allgemeinste Principien eben so leicht 
aus den Resultaten der einen, wie der anderen Einzelnntersti- 
chunfit abstrahirt werden können, gleich wie diese Resultate selbst 
aus verschiedenartigen concreten Daten. Eine relative Ordnungs- 
losigkeit, die in systematischen Darstellungen als tadelnswerthe Un- 
ordnung streng zu vermeiden w&re, kann bei elementarischen 
Darstellungen naturgem&ss und löblich sein, und nicht nur, wenn 
sie vor der Bildung eines schriftstellerischen Planes für die ver- 
schiedenen beabsichtigten Werke zufällig entstanden ist, Entschul- 
digung finden, sondern sogar auch als an sich gerechtfertigt in 
den Plan selbst mit aufgenommen werden* 

Mit dem Gesagten soll noch keineswegs über die Frage der 
methodischen Verknüpfung entschieden sein, sondern es handelte 
sich im Bisherigen nur um die Form der verschiedenen Classen 
Platonischer Schriften, sofern dieselbe auf Grund von Plato's 
methodologischen Erklärungen im Vergleich mit dem Charakter 
der vorliegenden Dialoge sich ermitteln lässt, und um die Con- 
sequenzen, die sich hieraus für eine methodische Verknüpfang 
ziehen lassen, oder andrerseits nicht gezogen werden dürfen. Nun 
aber behauptet Hermann nicht nur, dass Schleiermachdr's 
Annahme einer durchgängigen methodischen Verknüpfung uner- 
wiesen, sondern auch, dass sie nachweisbar falsch sei, 
und stellt dafür verschiedene Argumente auf, die hier anzufah- 
ren und zu prüfen sind* 

Dass eine durch^ngige methodische Verknüpfung der 
Piatonischen Schriften untereinander nicht bestehe, sucht Her* 
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mann auf zweifache Weise za zeigen, aposteriori aus der gege- 
benen Form der Platonischen Dialoge, und a priori aus der 
UnStatthaftigkeit der historischen Voraussetzungen, 
auf denen die Annahme einer solchen Verknüpfung beruhen 
mQsste. 

In der ersten Beziehung hält Hermann der Annahme 
einer ,»natürlichen Folge und nothwendigen Beziehung der Plato- 
nischen Gespräche auf einander" das Bedenken entgegen: ^ob 
Plato, wenn er wirklich mit der Aufeinanderfolge seiner Schriften 
bei der Herausgabe derselben eine solche methodische Absicht 
verbunden hätte, diese wohl so verborgen und durch gänzliche 
Verschiedenheit der Einkleidungsweisen verhüllt haben würde, 
dass weder von seinen Zeitgenossen, noch von den folgenden 
Philosophen bis auf Schleiermacher irgend einem auch 
nur eine Ahnung davon aufgegangen wäre"; nur zwei Reihen: 
Theaet, Soph.,- Politicns ; — Rep., Tim., Critias sind, jede in 
sich, durch innere und äussere Beziehungen zu je einem metho- 
disch abgestuften Ganzen von Plato selbst verknüpft worden 
(Hermann, Plat. Phil., S 349 f.). Das ist in derThat ein höchst 
beachtenswerthes und unabweisbares Bedenken, dessen Gewicht 
zwar durch verschiedene Umstände verringert wird, aber immer- 
hin gross genug bleibt, um die Giltigkeit der Schleiermache r'- 
schen Ansicht sehr wesentlich zu beschränken. Der Ausdruck 
Herrn ann's leidet freilich an polemischer Ueberspannung. Plato 
hat die methodische Folge der Schriften, falls eine solche besteht, 
nur nicht ausdrücklich bezeichnet; dass er sie absichtlich verhüllt 
habe, lässt sich nicht von Schleiermacher's Standpuncte aus 
g^en ihn selbst folgern. Es gibt Stufen der Innigkeit der Ver- 
bindung. So eng, wie die Theile eines Dialoges untereinander, 
können überhaupt nicht verschiedene Dialoge verknüpft sein, aber 
ihre Verbindung nähert sich mitunter diesem Grade an, und da 
lässt Plato, um dieser inneren Beziehung den entsprechenden Aus- 
druck zu geben, jene Gleichheit der Einkleidung, jene bestimmte 
Anknüpfung des neuen Gespräches an das frühere, jene Identität 
aller oder der meisten Personen eintreten, welche wir in jeder der 
beiden oben bezeichneten Reihen vorfinden. Es gibt eine weniger 
enge methodische Verbindung, wobei nur das Gesammtergebniss 
eines früheren Dialoges und zudem gewisse Einzelheiten dem 
späteren zur Basis dienen, und Hermann müsste, um seinen 
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Einwurf zu begründen, nachweisen, was denn Schleiermaoher 
an der Annahme hindere, dass Plato die relative Selbstständigkeit 
solcher Dialoge gegen einander durch die Verschiedenheit der 
Einkleidungsweise angedeutet, die Beziehung aber, die niohti- 
destoweniger bestehe, nur durch den Inhalt der Unterredungen 
und mitunter durch einzelne Wendungen des Ausdrucks, dann 
aber auch &usserlich durch die fast durchgängige Identität des 
Hauptunterredners, des Sokrates, bezeichnet habe? Das Beden- 
ken, dass so von dem Leser die richtige Folge nicht leicht genog 
gefunden werden könne, Hesse sich beseitigen, wenn wir das oben 
Ausgeführte hinzunähmen, dass Plato überhaupt nicht für solehe 
Leser schreiben wollte, denen die Sacl\e noch ganz fremd wäre« 
sondern zunächst för seine Schüler, für welche die schriftlichen 
Aufzeichnungen sich an den mündlichen Unterricht als »Erinne- 
rungsmittel" anlehnten, und dann wohl weiter auch überhaupt iOr 
solche, die schon durch ähnliche Unterredungen und eigaaeB 
Denken sich genügend vorgebildet hätten, um durch diese Schrif- 
ten mehr „erinnert" zu werden, als Neues daraus „lernen" en 
wollen. Für den nächsten Zweck genügte zur Bezeichnung der 
methodischen Folge die Folge des Erscheinens, wozu nähere münd- 
liche Aufschlüsse treten mochten; für den entfernteren, sofern 
Plato denselben nebenbei mitverfolgte, traf er auch nur nebenbd 
eine äussere Vorsorge durch einzelne bestimmtere Rückbeziehnn- 
gen; er mochte den Leser, der nicht unmittelbarer Schüler war, 
falls er überhaupt seinem Bedürfniss entgegenzukommen gedachte, 
doch nur dann für berechtigt zur Leetüre halten und Förderang 
für ihn daraus erwarten, wenn derselbe aus dem wesentlichen 
Verhältniss der entwickelten Gedanken und aus der Beihilfe, die 
jene BUckbeziehungen bieten konnten, sich genügend zu orienti- 
ren vermochte* Um wahrhaft historisch zu artheilen, müssen 
wir uns von der schiefen Auffassung losmachen, in der wir ur- 
sprünglich in niuver Weise befangen zu sein pflegen, als ob 
Plato zunächst für unser Bedürfniss hätte Sorge tragen sollen oifd 
wollen. Er schrieb für seine Schule, wie die Apostel für ihre 
Gemeinden ; enthalten die Schriften Gedanken von ewigem Wttihe, 
die ihnen weit über jene Kreise hinaus eine unvergängliche Be- 
deutung sichern, so ist es Sache des Forschers, nicht des Ver- 
fassers, sie dem Verständniss der Späteren zu erschliessen. 
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Und dochy obdchon durch solche Erwägungen das Gewicht 
des H e r m a n n'schen Bedenkens sich bedeutend verringern 
mag, aufgehoben wird dasselbe nicht Wenn in der That eine 
durch^ngige methodische Verknilpfung der sämmtlichen Dialoge 
untereinander im strengen Schlei er macher'schen Sinne von 
Plato beabsichtigt worden wäre, so möchte zwar immerhin ein 
Gradunterschied in der Innigkeit der VerknQpfung stattfinden; aber 
der Sprung von einer formellen Vereinigung, wie sie in den bei- 
den oben angeführten Reihen besteht, zu der totalen Verschie- 
denheit der Situationen, der anscheinenden Entwickelung jedes 
Gespräches aus seinem eigenthümlichen Keime ohne alle aus- 
drückliche und formelle Beziehung auf frühere wäre doch zu 
gross ; es würde zwischen dem inneren Verhältniss und der äus- 
seren Beziehungslosigkeit ein Widerstreit bestehen, der zu sehr 
die ästhetische Forderung der Harmonie zwischen Innerem und 
Aeusserem im Kunstwerke verletzte, als dass wir ihn Plato zutrauen 
dürften. Entspricht die Kunstform dem inneren Verhältniss, so 
kann auch dieses nur ein loseres sein. Dass Plato in dem fol- 
genden Dialog nicht habe fortfahren können, ohne die in dem 
früheren beabsichtigte Wirkung als erreicht vorauszusetzen, diese 
strenge Schleiermache r'sche Fassung der methodologischen 
Ansicht ist schon um der äusseren Form der Dialoge willen je- 
denfalls aufzugeben. Möglich bleibt eine allgemeinere und freiere 
methodische Beziehung der späteren Dialoge auf die früheren 
überhaupt, und eine solche ist ja auch schon oben begründet 
worden : Plato konnte constructive Entwickelungen nur geben, 
nachdem dieselben durch elementarische und vermittelnde vor- 
bereitet waren. Eine strenge methodische Folge der Dialoge der 
ersten und zweiten Classe im Einzelnen war dabei keineswegs 
nach Plato's Principien eine didaktische Nothwendigkeit* Doch 
mochte immerhin, sofern Plato von vornherein mit Plan und Ab- 
sicht verfuhr (was zu untersuchen bleibt), eine bestimmte Succes- 
aion ihm als die geeignetste in methodischer Hinsicht erscheinen, 
ohne dass er jedoch auf diese Folge im Einzelnen sehr grossen 
Werth legen konnte; sofern er aber nicht nach einem vorher 
überlegten Plane, sondern der inneren Gestaltung seiner Philoso- 
phie und äusseren Anlässen gemäss seine Schriften, wenigstens 
einen grossen Theil derselben bis zur Gründung der akademischen 
Schale und noch darüber hinaus, verfasste, mochte er einzelne 

Ueb«rweg, Zeitfolge der Plat(>n. Schriften. A 
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Rückbeziehungen auf fr&here Schriften, sei es auf ihren Gesammt- 
inhalt oder auf einzelne Aeusserungen in denselben, in die spil- 
teren einfliessen lassen, wodurch eine gewisse, obschon lose, di- 
daktische Beziehung hergestellt wurde. Es ist eme unerlässlidbo 
Pflicht des Interpreten und ein schätzbares Hilfsmittel zur Erfor* 
schung der Zeitfolge der Dialoge, solche Beziehungen aufzasn- 
chen und zu verfolgen; a priori jedoch lässt sich gar nicht fest* 
stellen, in wie weit solche zu erwarten sein mögen und in wie wdt 
nicht. In der Oekonomie des einzelnen Dialoges muss die strengnte 
Planmässigkeit herrschen, und wiederum in der Folge der Clas- 
sen , ferner auch in der Verbindung der formell miteinander 
verknüpften Dialoge; wie weit sich aber noch darüber hinaus 
methodische VerknüpAing erstrecke, lässt sich nur auf Grund der 
Einzelforschung ermitteln, die hier also keineswegs die Bedeutung 
hat, einen im Voraus als richtig erwiesenen Gesichtspunct nur 
noch im Einzelnen zu verfolgen, sondern vielmehr die, überhaupt 
erst darzuthun, ob und in wie weit (voraussichtlich wohl nur in 
beschränktem Masse) jener Gesichtspunct gelte. 

Von geringerem Gewichte sind, einige Bemerkungen, die 
Hermann mit dem angeführten Einwurfe verbindet. Schleier- 
macher schiebt zwischen Theaet. und Soph., die Plato miteinan- 
der verknüpft, drei andere Gespräche : Meno, Euthyd. und Gra- 
tylus, ein; das, meint Her m an n, sei ein Beweis, dass seine Me- 
thode mit Plato^s eigenen Fingerzeigen in Widerstreit stehe, und 
Schleier macher suche vergeblich diese von ihm wohl gefühlte 
Anomalie zu bemänteln (S. 350)* Es steht damit nicht so schlimnu 
Die eingeschobenen Dialoge rechnet Schleiermacher zu den 
Nebenwerken, die sich um jene Hauptwerke gruppiren, durch 
welche der eine rothe Faden des methodischen Zusammenhanget 
gleichsam geradlinig hindurchgeht. Die Letzteren bezeichnen die 
Hauptstationen des langen Weges von den ersten Anfängen phi- 
losophischer Anregung bis zu einer fast systematischen Darlegung 
der gesammten Theorie; dass ihre Folge die richtige sei, dar- 
auf vornehmlich geht die „gerühmte Absichtlichkeit" in Plato's 
methodischem Verfahren» Wie wir ja aber auch wohl von 
den Hauptstationen einer weiteren Reise aus kleinere Ausflüge in 
die jedesmalige Umgegend unternehmen und dabei nicht durob- 
aus von einem zu Anfang entworfenen Beiseplan, sondern auch 
von der augenblicklichen Stimmung, zufälligen Anlässen, dem 
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hier erst sich erschliessenden Blick auf die Gegend uns leiten 
lassen, so hat nach Schleiermache r's Auffassung auch Plato 
mit Hauptschriften in freier Weise Nebenwerke verknüpft. Von 
dem Ausfluge können wir zu dem Hauptorte zurückkehren und 
von hier aus auf der grossen Strasse die Reise fortsetzen, oder 
auch gleich einen Weg über mehrere kleinere Orte hin zu dem 
nächsten Hauptorte suchen; so etwa mag Schleiermacher 
auch Plato's Verfahren sich gedacht haben, wenn er bald für 
gewisse Nebenwerke nur ^en Ort in der N&he eines Hauptwer- 
kes sucht, um sie auf dasselbe zurückzubeziehen, den Fortschritt 
aber als von Hauptwerk unmittelbar zu Hauptwerk gerichtet auf- 
zeigt, bald dagegen mehr durch die Nebenwerke, die grösseren 
zumal, Plato seinen W% hindurch nehmen lässt. Das alles wider- 
streitet Schleiermacher's Principien so wenig, dass vielmehr 
gerade jene strengere, um nicht zu sagen pedantische Weise eines 
einförmig linearen Fortschrittes, die Hermann vom Seh leier- 
mach er'schen Standpuncte aus zu fordern scheint, in der That 
nicht oder doch weit weniger damit zusammenstimmen würde. 

Aehnlich steht es mit einem anderen Einwurfe. Schleier- 
macher gibt eine gewisse Incongruenz zwischen der »inneren 
EIntwickelung" und der »äusseren Entstehung" eines Platonischen 
Werkes als sehr möglich zu, und meint, die Resultate der Er- 
forschung des methodischen Zusanunenhanges und der Abfassungs- 
zeit der einzelnen Dialoge, falls die letztere sich durchgängig 
ermitteln liesse, müssten sich zwar grösstentheils, aber wegen 
der unvermeidlichen Einwirkungen äusserer und zufälliger Bedin- 
gungen nicht gerade vollkommen decken (If 1, S.27). Hermann 
dagegen will eine solche Incongruenz bei einer methodischen, 
dem Lehrzwecke dienenden Folge nicht gelten lassen, da sie 
ein schlimmes Hysteron-Proteron wäre ; jene Bemerkung decke 
die Blosse der Schleiermache r sehen Theorie und ihren pseudo- 
historischen Charakter auf (S. 351). Indess nicht das Zugeständ- 
niss der Möglichkeit, sondern erst die nachgewiesene Wirklich- 
keit von Discrepanzen würde einen solchen Erfolg haben können ; 
denn wenn etwa das Zugeständniss unhaltbar, dem methodologi- 
schen Princip widerstreitend, aber auch unnöthig, durch keine 
erwiesene Abweichung gefordert wäre, so würde keineswegs die 
Theorie leiden, sondern nur jene Aeusserung zurückzunehmen 
sein. Schleiermacher ist sicherlich nicht gemeint, jenem Zugeständ- 

6* 
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niss eine so weite Ausdehnung zu geben, dass z. B. der Dialog 
Phaedrus zwar innerlich am frühesten entstanden , weit spater 
aber, etwa erst um das vierzigste Lebensjahr Plato's» geschrieben 
sein könnte; er erklärt offen diese Annahme für unvereinbar mit 
seiner Theorie, glaubt aber auch dieselbe aus rein historischen 
Grründen widerlegen zu können (in der Einleitung zum Phaedms). 
Durch diesen und durch andere Beweisversuche fOr eine wesentliche 
Congruenz nimmt er selbst thatsächlich zurück, was eine Aeus- 
serung in der allgemeinen Einleitung (1, 1, S. 29) Zu weitgehendes 
hat : aus den historischen Andentungen in den Platonischen Wer- 
ken könne überhaupt nicht dasjenige, was sich aus ihrer inneren 
Betrachtung für ihren Zusammenhang ergebe, beurtheilt * oder 
widerlegt werden, da dieses letztere Bestreben nur eine Folge und 
keinen Zeitpunct bestimme. Es kann ja durch Fixirung bestimm- 
ter Zeitpuncte fQr gewisse Werke eine angenommene Folge der 
Werke überhaupt, mögen auch in dieser gar keine absoluten 
Zeitbestimmungen mitenthalten sein, sehr wohl als irrig erwiesen 
werden. Ist eine gewisse Schrift nachweislich zwischen 408 und 
399 vor Chr., eine andere gegen 388 oder 387 entstanden, so ist 
durch diese Zeitpuncte allerdings die Annahme einer Succession 
widerlegt, wonach das letztere Werk für das frühere gehalten 
wird, auch wenn die Meinung, dass diese Succession bestehe, gar 
nicht mit irgend welcher absoluten Zeitbestimmung verknüpft 
war. Innerhalb gewisser Grenzen aber können auch thats&chliche 
Discrepanzen zwischen der methodischen und der zeitlichen Folge 
ohne eine wesentliche Beeinträchtigung des Schleiermache r'- 
schen Princips bestehen. Schlechthin von zufälligen Einflüssen un- 
abhängig konnte Plato in keinem Falle sein; der didaktische 
Fehler eines Hysteronproteron aber wäre doch nur in Bezog 
auf diejenigen Leser vorhanden die jedes Werk gleich nach dem 
Erscheinen durchzuarbeiten versuchten, gewiss die Minderzahl ; 
tHr andere Schüler konnte Plato die richtige Folge anzeigen, und 
selbst jene mochten an den vorläufig ungelösten Räthseln bis zn 
der Zeit, wo die Erörterung der Voraussetzungen nachgeholt 
wurde, nicht allzu schwer tragen. Zudem kamen allen eigent- 
lichen Schülern Plato's die vorausgegangenen mündlichen Unter- 
redungen zu Gute. So können kleinere Abweichungen immerhin 
vorgekommen sein; das Schleie rmacher'sche Princip wird da- 
durch nicht gestürzt. 
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Hermann sucht ferner, wie oben (S. 79) bemerkt worden 
ißt, Schleiermache r's Ansicht von einem durchgängigen metho- 
dischen Znsammenhange zwischen allen Platonischen Schriften 
durch den Nachweis der Unhaltbarkeit ihrer nothwendi- 
gen historischen Voraussetzungen zu widerlegen. 

Ein allumfassender methodischer Plan, meint Hermann 
(Plat, Phil, S« 351 ; 355 f.)» würde voraussetzen, dass Plato »von 
vom herein Ziel und Zweck des Ganzen schon den Grundzügen 
nach vor Augen gehabt hätte"; Plato müsste »sein höchstes Ziel 
schon von vom herein mit solchem Bewusstsein vor Augen ge- 
liabt haben, dass seine ganze Schriftstellerei nichts als die plan- 
massige Außfühmng der in seiner ersten Jugendschrift entworfe- 
nen Grundzüge gewesen wäre" ; ist es aber schon schwerlich an* 
zunehmen, dass Plato, da er noch Schüler desSokrates war, einen 
solchen Plan auch nur gefasst habe, wie lässt es sich irgend den- 
ken, dass er, auf dessen Geistesbildung eine Menge äusserer 
Einflüsse und unvorhergesehener Ereignisse einwirkten, sich von 
Anfang bis zu Ende seiner schriftstellerischen Thätigkeit, während 
eines Zeitraumes von mehr als fünfzig Jahren, so gleich geblie- 
ben sei, um diesen Plan wirklich durchzuführen und den einmal 
angefangenen Faden nur f ortzuspinnen ? — Dies ist wiederum ein 
mächtiges Argument; es ist dasjenige, welches als das eindring- 
lichste von allen am meisten die Beachtung der späteren For- 
scher, namentlich auch der Freunde der Schi ei er mache r'schen 
Theorie, auf sich gezogen und sie mindestens zu gewissen Milde- 
rungen derselben veranlasst hat, auch wenn sie an ihrem Kern 
und Wesen festhalten zu dürfen glaubten* Und in der That, hier 
vor allem drängt der Verdacht sich auf, dass von Schlei er ma- 
cher über dem exegetisch- didaktischen Bemühen, fi)r un- 
ser gegenwärtiges Bedürfniss einen vorliegenden Complex von 
Schriften zu ordnen, die historische Frage vergessen worden 
sei, ob denn Plato, dem doch nicht, wie uns, gleich anfangs das 
CtBXize vorlag, und der, während er die früheren Schriften schuf 
und veröffentlichte, die späteren, damals doch wohl selbst in sei- 
nem Geiste noch unerzeugten, noch nicht kannte, eben diese me- 
thocUsche Ordnung habe begründen können. So pflegt denn 
auch H er man n besonders in diesem Betracht Schlei erm acher's 
Ansicht als eine unhistorischc oderpseudo-historische, seme eigene 
dagegen schlechtweg als die historische zu bezeichnen. Eine Be- 
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schränkung und Umbildung der Schleiermac herrschen An- 
sicht, wodurch dieselbe der Hermann' sehen sich annfthert, ist 
.hier in der That durchaus unabweisbar. In dem Masse, me sa* 
gegeben wird, es habe zum Behuf der Entwerfung eines allgemeinen 
schriftstellerischen Planes nur des Bewusstseins der OrundzOge 
des Systems bedurft, und der Plan selbst habe in seiner anfing- 
liehen Unbestimmtheit manchen späteren Ergänzungen, Erweite* 
rungen und Umgestaltungen Baum gelassen, wird auch eine eigene 
Entwicklung Plato's, die sich gleichfalls in den Schriften abspie* 
gelnmuss, mit zugegeben. Wenn indess in der Absicht, Schi eier» 
macher's Anordnung gegen Hermann's Einwürfe zu verthei- 
digen, von Einzelnen mitunter auch wohl gesagt wird, man müsee 
Schleiermache r's Theorie nicht so missverstehen, als hätte 
Plato einen anfänglich entworfenen Plan mit Absicht und Be- 
wusstsein durchgeführt, es liege vielmehr eine naturgemässe me- 
thodische Entwickelung vor: so ist damit eines der wesentlichsten 
Elemente der Schleiermache r'schen Ansicht, welches er selbst 
mit grosser Bestimmtheit statuirt, aufgegeben, und nicht sowohl 
eine wissenschafdiche Vermittlung, als eine unhaltbare Vermischuiig 
der beiderseitigen Ansichten geboten« Auch ein Schachspieler, der 
nicht nach einem Plane verfährt, setzt die späteren Züge zu den 
früheren in Beziehung; aber Methode ist nicht in seinem Spiel* 
So würde bei Plato, wenn er sich nicht zu Anfang einen Plan 
entworfen hat, zwar immer eine gewisse Beziehung der späteren 
Dialoge auf die früheren stattfinden, aber nicht eine einheitliche 
Ordnung methodisch durchgeführt sein können; die Sohleier- 
macher'sche Theorie ist hiermit nicht modificirt, sondern im 
Princip aufgehoben. Von dieser Wendung dürfen wir daher hier 
absehen. Was aber die Frage selbst betrifft, ob Plato nicht nur 
in dem einzelnen Dialog, sondern auch in der Verbindung vieler 
oder aller untereinander nach einem im Voraus entworfenen Plane 
verfahren sei, und zu welcher Zeit er einen solchen Plan entworfen 
haben möge, so bietet die sichersten Anhaltspuncte zur Beant- 
wortung derselben wiederum Plato's eigene Erklärung im Phae* 
drus über die Bedeutung der Schrift Ist unsere obige Deutung 
richtig, wornach Plato nicht für Fremde zur Belehrung, sondern 
wesentlich für seine Schüler zur »Erinnerung" an den mündlichen 
Unterricht schrieb (wie die Apostel nicht für Fremde zur Be- 
kehrung, sondern für die christlichen. Gemeinden zur Stärkung 
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und Läuterung, nachdem denselben der Glaube aus der »Predigt" 
gekoipmen war) : so folgt, dass jede Argumentation, die auf den 
Phaedrus gegründet wird, nur für die Zeit gelten kann, in wel- 
cher bereits die Platonische Schule bestand. Freilich hindert 
nichts, dass Plato auch früher schrieb zur »Erinnerung" an Un- 
terredungen, die nicht er selbst, sondern der historische Sokrates 
geleitet hatte; auch ist sehr möglich, falls der Phaedrus nicht die 
Ehrstlingsschrift Plato's ist und überhaupt nicht seinem Jugendalter 
angehört (was zu untersuchen bleibt), dass er damals noch nicht 
die im Phaedrus entwickelten Grundsätze über die unselbststän- 
dige Bedeutung der Schrift hegte; aber es ist unmöglich, mit 
Sohleiermacher anzunehmen, dass er damals schon für seine 
ganze schriftstellerische Wirksamkeit, also, wie wir hinzunehmen 
müssen, zugleich auch und zuvörderst für seine mündliche Lehr- 
thätigkeit einen Plan entworfen habe, der nun auch von ihm im 
sp&teren Leben und insbesondere auch noch nach der Gründung 
seiner Schule in der Akademie wirklich eingehalten worden wäre. 
Keine Beschränkung dieses Planes auf blosse Grundlinien könnte 
hier helfen. Ob Plato frfihzdtig mit Eleatisohen und Pythagorei- 
schen Lehren vertraut war oder nicht; ob sich in seinem Geiste 
die Grundgedanken seiner eigenthümlichen Lehre schon in ju- 
gendlichem Alter entwickelt haben, oder erst später, darüber lässt 
sich hin und her streiten, und nicht leicht werden Argumente, 
die sich nur auf die eine oder andere dieser Voraussetzungen 
gründen, wissenschaftliche Gewissheit gewinnen und sich allge- 
meine Beistimmung erringen können; ganz offenbar aber liegt 
vor Augen, dass Plato sich nicht als Schüler des Sokrates, wie 
selbstständig immer sein Denken sich schon damals gestalten 
mochte, einen Plan für eine schriftstellerische Wirksamkeit, die an 
mündliche Lehrthätigkeit ganz und gar geknüpft sein sollte, auch 
nur in den Grundzügen entwerfen konnte. Selbst wenn wir von 
der Erklärung im Phaedrus absehen, so konnte schon der Natur 
der Sache nach ein so umfassender schriftstellerischer Plan nicht 
wohl ohne Rücksicht auf eine Schule entworfen werden, denn wo 
waren ohne eine solche die ausharrenden Leser? Nun aber bestand 
Plato's eigene Lehrthätigkeit noch nicht, und wurde nicht einmal 
gleich nach dem Tode des Sokrates von ihm angetreten. Mit dem 
Verfahren des Sokrates aber, welches auch schwerlich von Plato 
als didax'^ bezeichnet werden mochte, konnte der jugendliche 
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Plato sein eigenes späteres unmöglich so als ein Granzes denken, 
dass dadurch die Schleierinacher'sche Ansicht gerechtfertigt 
würde. Denn entweder musste Plato sich dann die eigene spätere 
Wirksamkeit als so selbstständig und eigenthümlich denken, wie 
sie in der That gewesen* ist ; dann sah er auch, dass seine schrifit-» 
Stellerische Production sich nicht in gewissen Partien an Reden 
des SokrateSy in anderen an seine eigenen anlehnen und doch ein 
methodisch geordnetes, einen einheitlichen Plan verfolgendes 
Ganzes sein konnte ; — oder er musste anfangs seine eigene 
spätere Wirksamkeit der des Sokrates nach Inhalt und Form der 
Lehre als ähnlicher denken, als sie in der That gewesen ist; 
dann konnte er wenigstens nicht einen solchen Plan schriftstelle- 
rischer Thätigkeit sich in seiner Jugend bilden, den er im späte- 
ren Leben realisirt hätte, und dessen Durchführung uns in den 
erhaltenen Schriften vorläge. Also auf alle Weise fällt, unbescha- 
det der Giltigkeit des allgemeinen Schlei er macher'schen 
Grundgedankens von der Wesentlichkeit der dialogisch-dialektischen 
Form in Plato's Schriften überhaupt und von dem Obwalten 
einer weitreichenden methodischen Absichtlichkeit in der Anwen- 
dung dieser Form, doch die von Schleiermacher diesem 
Grundgedanken geliehene Tragweite und die darauf von ihm ge- 
baute Theorie bei genauerer Würdigung der Stelle im Phaedrus 
und bei einem historischen Blick auf Plato's Leben und Denken 
in sich zusammen. 

Wir haben diese Untersuchung nach Möglichkeit so geführt, 
dass dabei noch nicht die Frage nach der Entstehungszeit des 
Phaedrus als entschieden (und zwar zu Ungunsten Schleier- 
mache r's entschieden) vorausgesetzt werden sollte. Dass der 
Phaedrus als Plato's Erstlingsschrift seiner späteren schriftstelle- 
rischen Thätigkeit in den Grundzügen den wirklich eingehalte- 
nen Plan vorzeichne, diese Schleier mache r*sche Thesis iat 
unhaltbar, und mit ihr zugleich auch die unbestimmter gehaltene: 
es ist überhaupt von Plato zu der Zeit, da er noch Schüler des 
Sokrates war, irgend ein Plan schriftstellerischer Lebensthätig- 
keit in den Grundzügen entworfen, und ebenderselbe ist von ihm 
im späteren Leben realisirt worden. Wie es mit den einzelnen 
Elementen jener Thesis an und für sich stehen möge, wann der 
Phaedrus geschrieben sei, ob überhaupt zu irgend welcher Zeit 
Plato sich einen methodischen Plan für einen grösseren Schrif- 
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tenoomplex gebildet habe, das alles bleibt der späteren Unter- 
suchung vorbehalten. 

Fassen wir das Resultat unserer Würdigung der 
Hermann'schen Einwürfe gegen Schleiermacher's 
Theorie zusammen^so geht es dahin: Die dialogisch-dialektische 
Form ist Plato's Schriften wesentlich, und auch die Verschieden- 
heit dieser Form in den verschiedenen Schriftengruppen knüpft 
sich wesentlich an die Verschiedenheit des Inhaltes und des je- 
desmaligen didaktischen Standpunctes ; es besteht methodische 
Berechnung a) in der Oekonomie eines jeden einzelnen Dialogs, 
b) in der Verknüpfung einiger einzelnen zu bestimmt bezeichne- 
ten Ganzen, e) in der Aufeinanderfolge der Dialoge überhaupt 
im Ganzen und Grossen, sofern den systematischen Dialogen höchst 
wahrscheinlich in methodischer Absicht mindestens irgend welche 
elementarische (und vermittelnde) vorausgehen. In diesen drei Be- 
ziehungen ist das Schleiermacher'sche Princip gerechtfertigt 
und durch Hermann's Angriffe unerschüttert« Aber einedurch- 
{^gige methodische Verknüpfung im Einzelnen nach einem zu 
Anfang entworfenen Plane ist überhaupt nicht anzunehmen, und 
insbesondere nicht in der Weise, dass der Phaedrus als der 
Erstlingsdialog die Keime des Ganzen enthielte und von ihm an 
bis zu den Leges hin in einer gleichsam linearen Folge der 
Hauptwerke, um welche die übrigen sich gruppirten, diese Keime 
nach einem methodischen Plane entfaltet würden. In diesen Be- 
ziehungen ist Hermann's Polemik gerechtfertigt, und bedarf die 
Schleiermacher'sche Theorie einer sehr wesentlichen Beschrän- 
kung und Umgestaltung. 

Erwägen wir endlich Hermann's positive Gründe für 
seine eigene Theorie, so kommen hier die beiden Momente 
in Betracht, auf deren Zusammenstimmen Hermann seinen Be- 
weis für eine in den Schriflen documentirte stufenweise Fortbil- 
dung Plato's gründet: Plato's Lebensverhältnisse einerseits, 
und andrerseits der Inhalt und die Form der Schriften. 
In der ersten Beziehung sagt Hermann, die Natur der Sache 
und die Lebensgeschichte des Schriftstellers führe von selbst 
darauf, dass er erst manche Zwischenstufe habe durchlaufen müs- 
sen, um zu der endlichen Vollendung zu gelangen (S. 369); er 
erinnert an die Veränderungen in Plato's Lage und Verhältnissen, 
die Erweiterungen seines Gesichtskreises, seine Erfahrungen in 
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Wissenfiohaft and Leben (Plat« Phil., S. 370 f.)» um die Ueberzeu- 
gnng von der »Unmöglichkeit" zu begründen, dass Plato'f 
System vor seiner Rückkehr von der grossen Seise (um das 408te 
Lebensjahr) za einigem Abschluss gedeihen konnte, die Ueber- 
Zeugung, dass »ein System, welches zum ersten Male die drei 
Theile der griechischen Wissenschaft vereinigen und die Lehren 
der früheren Philosophen verschmelzen sollte, nicht eher in Wirk- 
lichkeit treten konnte, als bis sein Urheber sich mit allen diesen 
auch wirklich bekannt gemacht und ihre Principien ganz in eich 
aufgenommen hatte" ; dies aber, meint Hermann, habe erst nach 
dem angegebenen Zeitpuncte vollbracht sein können, weil zu der 
Zeit, da Plato noch in personlichem Umgange mit Sokrates stand, 
weder die Mittel zum Studium der älteren Systeme in genügendem 
Masse in Athen vorhanden gewesen seien, noch auch diese 
Tendenz bei dem Schüler des Sokrates vorausgesetzt werden 
dürfe (S. 371 f.)* Eine gewisse Eenntniss der früheren Lehren 
will Hermann bei Plato in jener Periode nicht unbedugt aos- 
schliessen; aber die Erhebung auf Chrund dieser Eenntniss und 
der Sokratischen Impulse zu einer eigen thümlichen Weltanschauung 
hält er für ein späteres Werk, das durch ein lebendigeres 
Studium der älteren Philosophie, gleichsam durch Autopsie an 
der Quelle selbst, bedingt gewesen sei; Plato habe der Reisen zu 
den Stätten der alten Weisheit ebensosehr bedurft, wie Herodot 
der Reisen zu den Stätten der historischen Elreignisse (S. 372)« 
In der andern Beziehung, hinsichtlich der Schriften, bemerkt 
Hermann, es folge nicht nur aus den angegebenen Lebens- 
verhältnissen Plato's, dass vor seinem vierzigsten Lebensjahre 
seine Entwickelungsgeschichte nicht abgeschlossen gewesen sein 
könne , sondern es bedürfe auch nur eines Blickes auf die Be- 
schaffenheit der Quellen, um uns zu überzeugen, dass auch die 
urkundlichen Belege für seine Elntwickelung nicht fehlen (S. 370); 
es werde, wie aus den Lebensverhältnissen Plato's sehr wahr- 
scheinlich, so durch die Wechselbeziehung zwischen Form und 
Inhalt der Platonischen Schriften gewiss, dass die Verschieden- 
heiten, die unter denselben obwalten, in wirklichen Verände- 
rungen von Plato's philosophischer Anschauungsweise begründet 
seien (S. 370 f.) ; es sei gar nicht möglich, aus Plato's Schriften 
seine Lehre ohne die Annahme einer stufenweisen Fortbildung 
des Philosophen selbst in ihrer ganzen charakteristischen ESgenthüm- 
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lichkeit lebendig zu reproduciren (S. 369). Durch die Vere ini- 
gang beider Momente komme trotz des Mangels bestimm- 
ter ftosserlicher Angaben eine hinreichende Menge thatsächlioher 
Sparen and Anzeichen zusammen, um von einer mit historischer 
Umsicht nnd Kritik hergestellten chronologischen Eintheilung der 
Gespräche zugleich ein treues Bild von dem geistigen Lebens- 
gange ihres Urhebers zu erwarten (S. 370). 

Bei der Prüfung dieser Hermann'schen Sätze haben wir 
zunächst die Existenz eines philosophischen Entwickelungs- 
ganges bei Plato als unzweifelhaft anzunehmen. Ein äusseres 
Zeugniss für eine partielle Umbildung der Ideenlehre, 
leider ohne bestimmtere Angabe der Zdt, liegt in der bekannten 
Stelle des Aristoteles, Metaph.XIII,4. 1078 b, 7: nsgl dhtäv 
tdsfov XQätov avtrn» tijfv xata f^v I8iav do^av iniöxsitriop^ iiffihv 
övpdxtovtug Xfog rrfiß ttSv ägiS'iimv gyvöiv^ aiX mg vniXafhv 
i% ciQx^ o[ ngätoi tag Idiag qyijöavtsg dvai^ wo Aristoteles aus- 
drucklich die Beduction der Ideen auf Zahlen als eine spätere 
Form der Ideenlehre bezeichnet und von der ursprünglichen Form 
unterscheidet. Zahlreicher und bestimmter sind die Zeugnisse des 
Aristoteles für einen allmählichen Entwickelungsfortschritt des ju- 
gendlichen Plato zur Ideenlehre hin: Metaph. I, 6. 987 a, 
27; Xni, 4. 1078 b, 10; 9. 1086 b, 1, wo die Ideenlohre in 
ihrer ursprünglichen Form als das Resultat des gemeinsamen 
Einflusses, welchen die Heraklitische Bewegungslehre, mit der 
Plato zuerst, und zwar schon in früher Jugend durch Kratylus 
vertraut geworden sei, und darnach die Sokraüsche Tendenz der 
Begriffsbildung mittelst der Induction und Definition auf den 
Geist Plato's geübt habe, genetisch erklärt wird, und die Plato- 
nische Idee als der objectivirte Sokratische Begriff erscheint. 
Alles Sinnliche ist in unablässigem Flusse; daher kann es nicht 
Olgect der Erkenntniss durch Begriffe seb, welche selbst eine 
unwandelbare Festigkeit haben, also auch nur Erkenntnisse 
von Beharrlichem sein können. Es muss also neben den sinn- 
lichen Dingen noch eine andere Classe von Wesen existiren, 
etwas, das stets beharrt und wahrhaft ist, während die sinnli- 
chen Dinge werden und wechseln, und dieses Beharrliche ist 
das Uebersinnliche , Intelligible , Ideelle, die Gesammtheit der 
Ideen. Die Idee ist nicht nur verschieden von den entspre- 
chenden einzelnen und sinnlichen Dingen, sondern existirt 
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auch gesondert von denselben an und für sieb. Diese Sonderung, 
dieses x^Q^t^'^'^ (^^^ Qberhaupt die Reflexion auf das Object des 
Begriffes) war dem Sokrates noch fremd ; Plato hat zuerst dieselbe 
vollzogen. Zu welcher Zeit? Leider sagt davon Aristoteles niohta. 
Mit den Aristotelischen Zeugnissen liesse sich die Platonische 
Stelle im Phaedo, c« 45 sqq. p. 96 sqq. verbinden, wofern dieaet 
)was jedoch sehr bestreitbar ist) als ein Selbstzeugniss Plato's über 
seine philosophische Entwickelung gefaest werden dürfte. Sokrates 
sagt dorty als Jüngling sei er äusserst begierig nach der Weisheit 
gewesen, die man Naturforschun g nenne ; denn als ein Grosses 
sei ihm die Erkenn tniss^ der Ursachen des Werdens und Seins 
eines jeden Dinges erschienen. Unbefriedigt von dem Gebotenen 
habe er höhere Aufschlüsse aus dem Buche des Anaxagoraa er- 
wartet, der den vovg als Weltordner setze ; er habe die Hoffnung 
gefasst, zur Erkenntniss der Zweckursachen geführt zu werden; 
aber hierin wiederum getäuscht, habe er einen anderen Weg der 
Forschung eingeschlagen, gleichsam die zweite Fahrt unternommen. 
tov devrsQovnkovv inltriv r^g altCag ^ijtffitv^ nämlich die For- 
schung in Begriffen, um durch diese önoxetv tmv ovxmv ttflß akr^ d'Stcof 
Dass Plato hier seinen eigenen Entwickelungsgang meine, nehmen 
Schleiermacher und Hermann und mit ihnen mehrere 
der neueren Forscher übereinstinunend an (Schleiermacher^s 
Einleitung zum Phaedo, Plat. Werke, H, 3, S* 12; Her- 
mann, Gesch. und Syst. d. PI. Ph., I, S. 49 t), und Her* 
mann führt als Beweis fOr diese Beziehung an, dass jene ganze 
Auseinandersetzung innig mit der echt und rein Platonischen 
Ideenlehre zusammenhange. Indess dieses Argument hat nichts 
Zwingendes, und andere Gründe stehen entgegen. Das Wesent- 
liche in dem dargelegten Entwickelungsgange ist der Fortgang 
von einer unmittelbar auf die Dinge gerichteten Betrachtung zur 
Forschung mittelst der Begriffe; der devtegog nXovg ist des xa- 
tatpvystv Big rovg koyovg. Die begriffliche Forschung aber 
ist nicht erst dem Plato eigenthümlich, sondern gerade durch den 
historischen Sokrates begründet worden. Die bestimmtere Bezie- 
hung auf die Ideenlehre tritt erst in der Explication c. 49 ein, die 
schon mehr von dogmatischer , als historischer Art ist ; in der 
rein historischen Partie bedient sich Plato des unbestimmteren 
Ausdruckes : aXri^sm xäv ovtiov^ der zwar auf die Ideen vortreff- 
lich passt^ aber doch auch gebraucht werden kann, um unbeetimm- 
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schen Sokrates zu bezeichnen, also wie absichtlich gew&hlt zur 
Angabe des Gemeinsamen bei Sokrates undPlato erscheint. Ideell 
zieht Plato das philosophische Streben des Sokrates und sein ei- 
genes in eins zusammen ; er verklärt den historischen Sokrates^ 
indem er ihm zu dem, was er schon besass, das Beste von seinen 
eigenen Errungenschaften leiht ; aber es ist nicht seine Weise und 
würde auch nicht ästhetisch berechtigt sein, sich selbst in seinem 
realen Entwickelungsgange unter der Person des Sokrates zu 
bezeichnen. Auch im Sympos* ist das reale Fundament Sokrätisch, 
nicht Platonisch. Es ist Pietät, wenn Plato den Sokrates zum 
Piatonismus erhebt ; es wäre Arroganz, wenn Plato sich selbst zum 
Sokrates machen wollte. Er durfte Sokratisches durch Platonisches 
ergänzen, aber nicht ersetzen. Der Annahme, dass der hi- 
storische Sokrates, ehe er die Naturphilosophie verwarf, sich eini- 
germassen historisch damit bekannt gemacht und auch den 
Anaxagoras gelesen habe, steht nichts im Wege, am wenigsten 
die Aeusserung in der Apol. p. 19 C, dass er von diesen Dingen 
nichts verstehe (cf, Xen.Memor.I, 6, 14), obschon man ihn dar- 
um nicht (mit Wolf) in seiner Jugend zu einem Anhänger und 
Vertreter dieser Philosophie machen darf. Sokrates ist darnach 
zur Forschung in Begriffen fortgegangen. Es wäre geradezu falsch, 
wenn Plato diesen Fortschritt, in welchem er nur dem Sokrates ge- 
folgt ist, sich selbst so vindiciren wollte, als sei derselbe bei ihm ur- 
sprünglich aus der Kritik der Anaxagoreischen Lehre hervorge- 
gangen. Auch ist die im Phaedo c. 45 bezeichnete Naturphilo- 
sophie mehr die Empedokleische als die Heraklitische, so dass 
der Bericht auf Plato bezogen mit dem Aristotelischen Zeugniss 
sich nur schwer und künstlich vereinigen Hesse. Man müsste an- 
nehmen, dass Aristoteles einiges zwar angegeben, anderes aber, 
was für die Entwickelung, die er nachweisen wollte, eben so wich- 
tig war, ausgelassen hätte. Dazu kommt, dass im Phaedo als 
Resultat der naturphilosophischen Studien die völlige Nichtbe- 
friedigung ausgesprochen wird, was vortrefflich auf Sokrates, aber 
kaum auf Plato passt ; denn von diesem wissen wir, dass er die 
Heraklitischen Lehren, die er anfangs angenommen hatte, auch 
später nicht schlechthin verwarf, um etwa hinsichtlich der Natur 
sich zur blossen Skepsis zu bekennen, sondern nur ihre GKltig- 
keit auf das Naturgebiet beschränkte. Bei Plato war nicht, wie 
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der Beriebt im Phaedo den Entwickelnngsgang bezeichnet, die 
Nicbtbefriedigung an der Naturphilosophie (sei es des EmpedoUes 
oder sei es des Heraklit) der Grund der Hinwendung zur For- 
schung in Begriffen, sondern umgekehrt die Hingabe an die letz- 
tere, wie er sie bei Sokrates fand, der Grund der (relativen) 
Nichtbefriedigung an der bis dahin ihn befriedigenden Naturphi- 
losophie. Wahrscheinlich ist demnach jener Bericht über die 
Genesis begrifiElicher Forschung auf den historischen Sokrates zo 
beziehen ; Plato hat nur die Perspective auf die Ideenlehre von 
dem Seinigen hinzugethan. 

Lehren uns die Aristotelischen Zeugnisse, dass Plato eine 
Entwickelung zur Ideenlehre und in der Ideenlehre durchge- 
macht habe, so liegt es ja auch schon in der Natur der Sache, 
dass seine eigenthümliche That, die Begründung eines auf der 
gesammten früheren Philosophie der Griechen fussenden Sy- 
stems, nicht das Werk eines Augenblickes gewesen sein kann, 
sondern in successivem Entwickelungs-Fortschritt vollzogen wor- 
den sein muss. Es ist jedenfalls Hermann zuzugeben, dass 
das Platonische System, da es an der Gesammterrungenschaft der 
früheren Philosophie der Griechen seine Basis hat, in seiner Voll- 
endung erst dastehen konnte, nachdem sein Urheber sich zuvor 
mit den älteren Philosophemen durch eingehendes Studium wirk- 
lich vertraut gemacht und in gründlicher Kritik dieselben geistig 
verarbeitet hatte. Das Höhere kann im Geiste, wie in der Natur, 
nur dadurch erwachsen, dass es das Niedere als Moment in sich 
aufnimmt, aus ihm seine Nahrung zieht, das Edlere von dem 
Unedleren scheidet, jenes sich assimilirt, dieses verwirft, und so 
in fortgesetztem Kampfe und Siege seine eigenthümliche Lebens- 
form entfaltet. Die vollendetere Philosophie springt nicht wie 
Minerva aus dem Haupte des Jupiter mit einem Male hervor, 
sondern ist das Resultat andauernder Geistesarbeit. Auch nachdem 
die Principien gefunden waren, forderte die Ausgestaltung der 
einzelnen Zweige des philosophischen Systems eine fortgesetzte 
gedankenschaffende Thätigkeit, und nicht leicht kann zu irgend 
einer Zeit die Erweiterung ohne alle und jede Aenderung, der 
Fortbau ganz ohne Umbau geschehen sein, obschon naturgemäss 
zu gewissen Zeiten die kritische Umgestaltung der bisherigen 
Elemente, zu anderen Zeiten aber der erweiternde Fortbau auf 
Ghrund der schon gellten Fundamente vorwiegen musste* 
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gen Hermann in der Frage nach der Zeit der philosophischen 
Entwicklung Plato's, also gerade in der Frage, die für das vor- 
liegende Problem der chronologischen Ordnung der Platonischen 
Schriften von massgebender Bedeutung ist. Hier können in der 
That zwei verschiedene Betrachtungsweisen mit ursprünglich glei- 
chem Anspruch auf historische Möglichkeit einander gegenOber- 
treten* Nach der einen fiele die Entwickelung Plato*s wesentlich 
nur in die frühere Zeit vor Beginn seiner schriftstellerischen Thft- 
tigkeit, und dazu vielleicht noch eine Umbildung seiner Ideenlehre 
oder doch ein »Anbau" an dieselbe in die letzte Zeit seines Le- 
bensy ohne in den Schriftwerken, die Plato selbst verfasst hat, 
noch einen Ausdruck zu finden* Nach der anderen Ansicht fiele die 
philosophische Ekitwickelung Plato's wesentlich in die Zeit seiner 
schriftstellerischen Thätigkeit selbst hinein, und er hfttte somit seine 
Studien in seinen Schriften vor den Augen des Publicums gemacht. 
Jene Ansicht wird bekanntlich von Schleiermacher und seinen 
Nachfolgern (nur dass Schleiermacher selbst den „Anbau" 
nicht anerkennt), diese von Hermann und seinen Anhängern 
vertreten. 

Bei der ersten Ansicht wäre die philosophische Entwicke- 
lung Plato's n&her in folgender Weise zu denken. Von früher 
Jugend an war Plato mit den Ek'zengnissen der älteren griechi- 
schen Philosophie theils durch Leetüre, theils durch mündlichen 
Verkehr mit Vertretern der verschiedenen philosophischen Bidi- 
tungen vertraut. In Betreff der Heraklitischen Philosophie haben 
wir das Zeugniss des Aristoteles. Die Pythagoreer Simmias und 
Eebes, die während der letzten Lebensjahre des Sokrates nach 
Beendigung des Peloponnesischen E^rieges in Athen waren, haben 
dort gewiss nicht von den Pythagoreischen Lehren geschwiegen. 
Für die frühe Bekanntschaft des Plato mit den Lehren des Ana- 
xagoras aber bedürfen wir keines besonderen Zeugnisses, da die- 
selbe in Athen so leicht zu gewinnen war und gewiss das Inter- 
esse dafür, obschon durch den Umgang mit Sokrates zurück- 
gedrängt, Plato doch auch während dieser Periode nicht fehlte. 
Sophistische Lehren waren in Athen während Plato's Jugendzeit 
verbreitet genug. Was endlich die Eleatischen Lehren betrifft, so 
mögen dieselben zu jener Zeit in Athen allerdings nicht leicht 
eben Vertreter gefunden haben, und eine Bekanntschaft des Plato 



mit denselben vor seinem Aufenthalt iu Megara ist freilich nicht 
urkundlich bezeugt; aber ist es irgend wahrscheinlich, dass dem 
Schüler des Herakliteers Eratylus und dem Freunde des Eoklides 
von Megara das Interesse und die Gelegenheit zu einiger Kennt- 
nissnahme von dem Gegenpole des Herakliteismus ganz gefehlt habe? 
Somit waren die Elemente zur Bildung eines Systems^ das, auf 
den sammtlichen früheren fussend» sich über dieselben erhob, voll- 
ständig gegeben. Nun pflegt aber ein genialer Denker nicht mit 
der Arbeit am Einzelnen zu beginnen» sondern mit einer Ahnung 
des Ganzen ; das neue Princip, dessen Durchführung die Lebens- 
aufgabe des Mannes werden soll, pflegt in seinem Geiste von 
Anfang an, sobald nur die Vorbedingungen voUst&ndig gegeben 
sind, mächtig, obschon noch dunkel, wie mit Wolken umhüllt, 
hervorzutreten (nicht selten, wie etwa bei Schelling, schon in 
früher Jugend), um dann bald in immer vollerer Klarheit so 
strahlen und alle anderen Gedankenelemente mit seinem Lichte 
zu erhellen. Fortgehende Arbeit an der Ausgestaltung des Sy* 
stems während des ganzen übrigen Lebens wird hierdurch nidit 
ausgeschlossen, sondern ausdrücklich mitgesetst Nur die Orund- 
züge des Systems sind gleich Anfangs mit dem neuen Prindpe 
zugleich gegeben; die Entfaltung ist das Werk der späteren Zeit 
Als Plato in der Megarischen Periode sich mit dem Eleatischen 
Principe in ernstestem Denken auseinandersetzte; ab er den Py- 
thagoreismus in Italien genauer kennen lernte; als er endlich sadi 
seiner Rückkehr in die Vaterstadt die einzelnen Hauptprobleme 
und die Disciplinen der Philosophie redend und schreibend für 
seine Schüler und mit seinen Sdiülem durcharbeitete: da ist er 
ohne allen Zweifel fortwährend auch in seiner eigenen Gedanken* 
bildung weiter geschritten ; — in diesem Sinne redet ja anoh 
Schleiermacher von »Bildungsstufen" der Platonischen Phi* 
loeophie (Einleitung zum Phaedo, S. IQ) und sucht nachzuweiten, 
wie weit in der einen oder andern Periode »die Philosophie selbst 
des Plato gebildet war", wie weit ihm selbst zu bestimmten Zttten 
gewisse Ideen noch fremd und unklar oder vertraut und klar 
gewesen seien (ebendaselbst, S. 12 f.); — aber das Princip stand 
von frühester Zeit her fest und war insbesondere schon zu An- 
fang der schriftstdlerischen Laufbahn gewonnen. Der Dialog Phae- 
drus ist ein Jngendwerk. 
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Man muss gestehen, dass in dieser Ansicht, sofern wir uns 
nur an das Allgemeine und die Thatsachen der Platonischen 
Lebensgeschichte halten, nichts Uumögliches oder auch nur sehr 
Unwahrscheinliches enthalten ist, und Hermann wird gewiss 
nicht eine einstimmige Antwort vemehmeu, kaum auch nur die 
Majorität auf seiner Seite haben, sofern er in dieser Frage an 
die blosse „Unbefangenheit" appellirt und nach Aufzählung der 
Momente, die für eine frühe Bekanntschaft des Plato mit der 
älteren griechischen Philosophie sprechen, das Gewicht derselben 
durch die Bemerkung zu schwächen sucht (Gesch. und Syst 
der Plat. Phil., S. 49): ob aber alle diese Thatsachen hinreichen, 
um die tiefe und durchdringende Kenntniss zu erklären, die 
Plato's System schon seinen Principien nach von den Resultaten 
seiner Vorgänger voraussetzt, wolle der unbefangene Leser 
selbst würdigen", und auch trotz der philosophischen Schriften, 
die Plato lesen mochte, dennoch (S. 51) seine »erste philo- 
sophische Richtung nur als reinen und ungemischten Sokra- 
tiemus ohne speculativen Zusatz" betrachten wilL Ebenso wird 
das, was Hermann beibringt, um seine Ansicht als die gefälli- 
gere und naturgemässere erscheinen zu lassen, auf Verschiedene 
einen ganz verschiedenen Eindruck machen, und hat keine be- 
weisende Kraft. So wenn er sagt (S. 352), die Unterschiede der 
Schriften seien »gewiss tiefer als in der blossen didaktischen Be- 
rechnung eines methodischen Lehrcursus" begründet, und die von 
Schleiermacher angenommene »Entwickelung" (S. 351) als 
eine solche charakterisirt, die Plato »p;leichsam an seinem eigenen 
Beispiele seinen Lesern vorzumachen beabsichtigt" habe ; wenn er 
femer (S. 364) von der „natürlichen Mannigfaltigkeit der Plato- 
nischen Muse" redet, die er selbst wahre, im Gegensatz zu dem 
»Typus einer erkünstelten Einheit*', den Schleiermacher dem 
Platonischen Philosophiren »aufzudringen beabsichtigte" u. s. w. 
Wer nicht anderweitig von der Richtigkeit der Hermann'schen 
Auffassung überzeugt ist, sondern an der Schleiermacher'schen 
festhält, könnte eben so leicht derartige rhetorische Wendungen 
im entgegengesetzten Sinne auffinden. Es ist eben so naheliegend 
und eben so wahr, von einer »natürlichen Einheit" des Piatonismus 
zu reden, wie von einer »natürlichen Mannigfaltigkeit" ; das »di- 
daktische Vormachen" könnte man füglich mit dem die Her- 
rn ann'sche Entwickelungsansicht veräusserlicheoden Ausdruck einer 

Ueberweg, Zeitfolge der Platon. Schriften. 7 
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Agglutination von Stück um StQck übertrumpfen , Absicht und 
Planmässigkeit im schriftstellerischen Verfahren des denkenden 
Geistes würdiger finden , als ein blosses naturgemässes Fortwach- 
sen nach Art der bewusstlosen, unfreien Dinge, was doch am 
Ende nur ein Euphemismus für Planlosigkeit und Hingegebenheh 
an äussere Einflüsse sei u. s. w«, wenn nur überhaupt mit solcher 
wohlfeilen Bhetorik irgend etwas ausgerichtet wäre. 

Aber die gleiche Möglichkeit ist doch von vom herein 
auch jener anderen Ansicht zuzugestehen , nach welcher 
der Fortschritt Plato's zu seinem eigen thOmlichen Princip sich 
erst sp&ter, nach Lösung des engeren Bandes, welches ihn bei 
Lebzeiten des Sokrates an diesen fesselte, in dem lebendigen 
persönlichen Verkehr mit den Anhängern der älteren philosophi* 
sehen Kichtungen vollzogen haben soll. An Analogien fehlt eB 
auch hier nicht. Kant war lange Zeit, sogar ohne durch die 
imponirende Macht einer unmittelbar mit ihm verkehrenden gros- 
sen Persönlichkeit gebunden zu sein, ein wohlgeschulter treuer 
Anhänger der Leibnitzisch- Wolffischen Philosophie, ehe er, durch 
eigenes Nachdenken und durch die strenge Skepsis eines Geg- 
ners aller dogmatistischen Richtungen aus seiner bisherigen Rohe 
geweckt, zu neuer Gedankenbildung fortschritt und seine 
Vernunftkritik schuf. Sollte Plato, der auf das Lernen aus Ba- 
chern so wenig, ja geradezu gar nichts gibt; nicht auch an eich 
selbst die entsprechende Erfahrung gemacht haben ^ dass ihm 
die wahrhafte Bewältigung und Ueberwindung früherer Systeme 
erst im persönlichen Gedankenaustausch mit ihren Vertretern 
gelang? Hiemach wäre Plato's philosophische Entwicklung so zu 
denken, dass ihm zwar eine gewisse Kenntniss der früheren Leh- 
ren schon in seiner Jugend zugestanden werden mag, wiewohl 
dieselbe weder so umfassend noch so gründlich gewesen sein 
könne, wie es zum wahrhaften Fortschritt über jene Standpunote 
hinaus erforderlich sei; dass aber diese Kenntniss nur neben- 
hergehend neben der eigenen, in der Sokratik wnrzelndeo 
Denkrichtung, und dagegen die tiefere Durchdringung und Ver- 
schmelzung aller jener Standpuncte erst die That des gereifteren 
Mannes gewesen sei. Auch Goethe kannte von seiner Jugend 
an Antikes neben Modernem; aber die Verschmelzungbeider 
Elemente in eigenen classischen Dichtungswerken (wie namentlich 
in der »Iphigenie'') gelang ihm erst dann, als er durch die ita- 
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lieDieche Reise die unmittelbare Anschauung von der südlichen 
Natur und den Resten antiker Kunst auf einem heimatlichen 
Boden antiken Lebens gewonnen hatte. So mochte für Plato 
erst mittelst seiner Reisen zu den Stätten des wiedergebornen, 
schon mit der Sokratik geeinigten Eleatismus und des altehrwür- 
digen Pythagoreismus die schöpferische That möglich werden, 
durch welche er die Ideenlehre erzeugte und so das von Euklides, 
dem Megarenser, begonnene Werk zur Vollendung führte* Auch 
von ihm mag gelten, was über wissenschaftliche Entwickelung 
überhaupt G. Fichte sagt (Bestimmung des Gelehrten, Werke, 
Bd. VI, S. 414): »In der Regel entwickelt ein grosses wissen- 
schaftliches Talent, je mehr es inneren Gehalt und Gediegenheit 
hat, sich desto langsamer, und die innere Klarheit desselben 
erwartet das reifere Alter und die männliche Kraft." 

So steht Hypothese gegen Hypothese , gleichwie lange Zeit 
in der Physik die Emissions- und die Vibrations-Hypothese ein- 
ander in unentschiedenem Kampfe gegenüberstanden, bis in den 
Interferenz-Erscheinungen die Unrichtigkeit der ersteren sich 
offenbarte. Auch in der Platonischen Frage wird die Entschei- 
dung zwisch^i den beiden Hypothesen, die als solche beide be- 
rechtigt sind, in gewissen einzelnen Thatsachen zu suchen sein, 
und zwar in dem Inhalt und der Form der einzelnen uns vor- 
li^enden Platonischen Schriften in Verbindung mit den zuver- 
lässigen Zeugnissen über Plato's Lebensgang. 

Wir werden von vorn herein erwarten müssen, dass hier 
dboiBO, wie auf anderen Gebieten, die meisten Thatsachen, znmal 
wenn sie nur in der Gestalt, wie sie zunächst erscheinen, und 
meht mit der strengsten Kritik und der vollsten Exactheit, welche 
die Natur der Sache irgend zulässt, aufgefasst werden, von beiden 
Hypothesen ans sich erklären lassen, und dass es nur wenige 
gebe, die (mittebt des von Bac o geforderten experimenium crucis) 
za einer sicheren Entscheidung führen. Sollten sich solche über- 
haupt nicht finden, so müssten wir mit wissenschaftlicher Resi- 
gnation bei dem Zweifel stehen bleiben und auch das „tum UqueV^ 
für einen vorläufig genügenden Gewinn der Untersuchung halten. 
Ein günstiger Umstand für diese Untersuchung, wie für alle ähn- 
licher Art, liegt aber wiederum darin, dass es zum Sturze einer 
Hypothese gar nicht der Unvereinbarkeit aller oder auch nur 
aehr vider üiataadien mit dersdbeo bedarf, aondem die streng 

7* 
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erwiesene Unvereinbarkeit einer einzigen schon zu diesem Zwecke 
genQgen kann. Die Gegenhjpothese darf sich ihrerseits jedoch 
nicht bloss durch die ünhaltbarkeit der ersteren sichern wollen, 
sondern muss sich auch theils noch negativ durch Ueberwindung 
aller anderen Hypothesen, die nach wissenschaftlichen Normen 
möglich sind, theils positiv durch den Nachweis der Vereinbarkeit 
aller Thatsachen mit ihr selbst bew&hren. 

Es ist eine heute allgemein anerkannte Thatsache, dass es 
eine Anzahl kleinerer Platonischer Schriften gibt, welche die ei- 
genthQmlich Platonische Ideenlehre nicht enthalten , obschon in 
ihnen durchaus nach der Weise des Sokrates auf induotivem 
Wege Begriffsbildung gesucht und vermeintliche Definitionen an 
gegebenen Einzelheiten geprüft werden. Hierher gehören die 
Dialoge: Hippias minor, Lysis, Cbarmides, Laches, Protagorasi 
Apologia, Crito; auch in einigen anderen tritt die Ideenlehre nicht 
eben so ausgeprägt hervor, wie in der Mehrzahl der übrigen und na* 
mentlich auch in den grössten und vollendetsten Werken Plato'B 
Diese Thatsache lässt zun&chst eine zweifache Erklärung zu, einer- 
seits aus den Schi ei er mache r'scheni anderseits aus den Her« 
m a nn'schen Voraussetzungen. Entweder wollte Plato um der Leser 
willen aus didaktischen Motiven oder auch wegen der Eigen- 
thümlichkeit des Thema's in gewissen kleineren Dialogen nicht bis 
auf die letzten Gründe zurückgehen, oder er hatte selbst die 
Ideenlehre noch nicht gefunden. In den Leges, die nach dem 
Zeugniss des Aristoteles später als die Schrift de RepubL ver- 
fasst worden sind, fehlt die Ideenlehre (sofern sie überhaupt darin 
fehlt, da sie den an der nächtlichen Versammlung theilnehmendea 
Herrschern doch nicht fremd bleiben zu sollen scheint) unzwei«» 
felhaft aus dem Grunde, weil Plato sie absichtlich bei Seite stellte : 
was f\ür den besten Staat die Erkenntniss der Ideen ist, ist für 
den zweitbesten die mathematische Wissenschaft. Nach der Ana* 
logie dieses Verfahrens Hesse sich annehmen, dass Plato gleich- 
falls absichtlich, wiewohl in einem anderen Sinne, auch in einigen 
früheren Dialogen von der Ideenlehre, die ihm selbst nicht mehr 
fremd gewesen sei, abstrahirt habe. Andrerseits haben wir min- 
destens das oben angeführte Aristotelische Zeugniss für eine ge- 
wisse Umbildung der Philosophie Plato's in späterer Zeit, und es 
erscheint auch als naturgemäss, anzunehmen, dass er als Schüler 
des Sokrates ursprünglich selbst bloss in Begriffen philosophirt 
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babe, ohne noch dem Begriff In der Idee ein reales Correlat zu 
geben, und dass diese Form seines Denkens in Jugendwerke 
angegangen sei, die er verfasst haben könne, bevor er noch zu 
der im Phaedrus ausgesprochenen Ansicht von der nothwendigen 
Kückbeziehnng der Schrift auf mündliche Untersuchung gelangt 
sei; auf diese Momente kann die Hypothese eines in den Schrif- 
ten bekundeten Entwickelungsganges und insbesondere die An- 
nahme sich stützen, dass jene angeführten Dialoge in eine Zeit 
fallen, wo Plato noch nicht die Ideenlehre gefunden hatte. So 
lange wir die Thatsachen nur in dieser Allgemeinheit auffassen 
nnd nicht in die Einzelheiten genauer eingehen, kann denmach eine 
sichere EIntscheidung nicht gewonnen worden. 

Eine Thatsache von entscheidender Bedeutung aber ist die 
oben nachgewiesene Beziehung des Phaedrus und aller derjenigen 
schriftstellerischen Production, die diesem Dialog nachgefolgt ist, 
wie auch der Möglichkeit eines umfassenden schriftstellerischen 
Planes überhaupt, zu der Lehrthätigkeit Plato's in seiner Schule. 
Mit der Anerkennung dieser Thatsache kannSchleiermacher's 
Hypothese, mindestens in der Form, in welcher sie bei ihm selbst 
erscheint, nicht zusammenbestehen. Es w&re die Hilfshypothese 
erforderlich, dass Plato seine Schule schon zu Lebzeiten des So- 
krates eröffiiet habe ; diese Annahme aber würde allen beglaubigten 
Thatsachen so durchaus widerstreiten, dass Schleiermacher 
sie nothwendig verwerfen müsste, wie er denn auch in der That 
von allen derartigen Voraussetzungen weit entfernt ist. Hiermit 
ist jedoch noch keineswegs Hermann's Theorie oder auch nur 
überhaupt die Voraussetzung einer Bekundung des Entwickelungs- 
ganges Plato's in seinen Schriften erwiesen. Es ist zunächst zu 
untersuchen, ob sich die S chl ei er ma che r'schen Anschauungen 
in einem solchen Sinne modificiren lassen, dass dieselben mit der 
bezeichneten Thatsache vei*einbar werden. Man könnte annehmen, 
dass Plato's gesammte schriftstellerische Production der späteren 
Zeit angehöre, in welcher bereits seine Schule bestand. Diese 
Annahme ist wiederum in verschiedenem Sinne möglich, entweder 
so, dass immer noch der Dialog Phaedrus an die Spitze des 
Ganzen gestellt, oder so, dass auch diese Voraussetzung aufge- 
geben und irgend eine andere von Plato mit Absicht und Plan 
begründete Schriftenfolge statuirt wird, wie das Letztere nament- 
lich von Munk («die natürliche Ordnung der Platonischen Schrif- 
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ten", Berlin 1857) geschehen ist» Femer Hesse sich das So hl ei er- 
mach er'scbe Princip einer didaktischen oder überhaupt irgend- 
wie planmässigen Folge der Schriften negiren und dennoch die 
Hermann 'sehe und jede andere Ansicht von einer Entwickdung, 
die in den Schriften documentirt sei, bestreiten, indem eine Ton 
Plato mögh' eher weise bereits in sehr früher Zeit geübte sohrift« 
stellerische Thätigkeit angenommen, zugleich aber behauptet würde^ 
dass er schon bei dem Beginne eben dieser Zeit im Besitz der 
Ideenlehre und überhaupt der Grundzüge seines Systems gewesen 
sei, keineswegs aber in einer von Anfang an feststehenden Folge, 
sondern grösstentheils sporadisch die verschiedenen Schriften 
verfasst habe. 

Die endgiltige Entscheidung in dieser Frage kann nur von 
der Einzeluntersuchung erwartet werden. Doch sei hier über die 
zuletzt bezeichneten Annahmen folgendes bemerkt. 

Der etwaige Versuch, Plato's gesammte schriftstellerische 
Thätigkeit in die spätere Zeit seit der Eröfihung seiner Schule 
herabzurücken, übrigens aber die von Schleiermacher ange- 
nommene Keihenfolge mindestens im Wesentlichen unverändert 
zu lassen, würde an chronologischen Thatsachen scheitern und 
hat als offenbar unhaltbar überhaupt keinen Vertreter gefunden, 
losbesondere steht demselben entgegen, dass dann das Sympos, 
dessen Entstehungszeit mehr als die irgend eines anderen Dialoges 
durch den bekannten Anachronismus in der Bede des Aristophanes 
gesichert ist, zeitlich dem Phaedrus so nahe träte, dass weder für 
die sämmtlichen, noch auch nur für die bedeutenderen der von 
Schleiermacher zwischen beide gesetzten Dialoge irgendwie 
der erforderliche Baum bliebe. Was aber Munk's Theorie be« 
trifft, die, bisher wenigstens, der einzige durchgeführte Versuch 
einer Umgestaltung der Schlei er mac herrschen Ansicht in dem 
vorhin bezeichneten Sinne ist, so ist zunächst zu constatiren , dass 
doch auch Munk mehrere Dialoge (insbesondere Alcibiades I., 
Lysis und Hippias II.) für Jugendwerke Plato's aus der Zeit vor 
dem Tode des Sokrates hält, wie er andrerseits zwei spätere 
Schriften (Menexenus und Leges) von dem Cyclus trennt. Dem- 
gemäss würde sich doch mindestens in dem Fortgang von jenen 
in der Jugend verfassten Dialogen zu dem Cyclus der Haupt- 
werke ein eigener Entwickelungsfortschritt Plato's kundgeben. 
Dazukommt, dass, wie auch Munk annimmt, von Plato absieht- 
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lieh in der Succession der dem Cyclus angehörenden Dialoge die 
Hauptstadien seines eigenen Bildungsganges , der zur Zeit der 
Abfassung dieser Schriften schon hinter ihm lag, mit angedeutet 
worden sein mögen, obschon in einer mehr idealen, als rein hi- 
storischen Weise. DerCyclus der Hauptschriften soll nach M unk 
wesentlich auf der Absicht Plato's beruhen, ein Lebensbild des 
Sokrates und hiermit zugleich ein Idealbild des echten Philo- 
sophen zu entwerfen. Die Ordnung der Schriften sei demgemäss 
von Plato selbst durch das jedesmalige Lebensalter des Sokrates 
angezeigt. In der hierdurch bestimmten Beihenfolge seien nach 
Plato's Absicht die Schriften zu lesen, und im Wesentlichen müsse 
Plato sie auch in der entsprechenden Zeitfolge verfasst haben. 
Der Cjdus zerlege sich näher in drei Abschnitte: des Sokrates 
Weihe zum Philosophen und Kampf gegen die falsche Weisheit ; 
seine Darlegung der echten Weisheit; sein Erweis der Wahrheit 
seiner Lehre durch die Kritik der entgegengesetzten Ansichten 
und durch seinen Märtjrertod. Die gesammte Beihe der Dialoge 
des Cjclus eröffne der Parmenides, an den sich zunächst der 
Protagoras nebst dem Charmides und Laches knüpfe ; den Schluss 
des Ganzen bilde der Phaedo. Dass diese Ansicht trotz der 
unzureichenden Begründung, in der sie bei Munk erscheint, 
etwas an sich selbst eindringlich sich Empfehlendes hat, ist ganz 
unläugbar; auch treffen mit ihr die Besultate einer von Munk's 
Grundgedanken völlig unabhängigen Einzelforschung an nicht we- 
nigen Stellen annähernd zusammen ; doch drängen sich auch manche 
schwer abweisbare Bedenken gegen das Princip selbst und gegen 
die Weise seiner Durchführung auf. Zunächst ist offenbar, 
dass Munk das philosophische Element allzu sehr hinter das 
künstlerische zurückgestellt und das letztere selbst zu ausschliess- 
lich in einer einzelnen Beziehung betrachtet hat. Femer lässt 
sich entgegnen, dass Sokrates in den Platonischen Dialogen zwar 
als der suchende, aber, wenn wir den Parmen. und etwa noch den 
Protag. imd wenige andere ausnehmen, doch nicht eigentlich als 
der allmählich erst reifende und successiv fortschreitende, son- 
dern vielmehr als der bereits gereifte Denker erscheint, der nur 
um der Mitunterredner willen zum Suchen zurückkehrt. Mag das 
Resultat der Gesprächsführung das Nichtwissen oder irgend eine 
bestimmte Lehre sein, jedenfalls stand dasselbe dem Meister 
bereits durch eine vorher von ihm selbst vollzogene Untersuchung 
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festy weil nur aus der schon gewonnenen eigenen Gewissheit die 
Virtuosität in der Gesprächsleitung hervorgehen kann, dieSokrates 
überall bekundet, und dass Sokrates auch für sich selbst diese 
Untersuchung jedesmal erst kurz vorher aogestellt habe, wäre 
eine willkürliche Voraussetzung. Wir sehen vielmehr, wie die 
Mitunterredner allmählich fortschreiten, sei es zum Bewusstsein 
ihres Nichtwissens oder zu irgend einem positiven Wissen, als, 
wie Sokrates selbst sich entwickelt. Dann lässt sich auoh fitigen, 
ob nicht Plato, wenn er in der von M unk angenommenen Weise 
die Dialoge hätte verbinden wollen, das Lebensalter imd die 
Entwickelungsstufe des Sokrates noch bestimmter bezeichnet und 
die Dialoge zu einander durch Identität gewisser Mitunterredner 
in engere Beziehung gesetzt haben würde. Auch ist es nicht sehr 
wahrscheinlich, dass eine solche Absicht Plato's, die doch im 
Kreise seiner Schüler sehr bekannt hätte sein müssen, später so 
völlig vergessen worden wäre, dass auch nicht eine einzige Notiz 
davon sich erhalten und schon Aristophanes von Byzanz allem 
Anschein nach gar nichts mehr von derselben gewusst hätte, zu- 
mal wenn derselbe, wie Munk annimmt, noch manche andere 
glaubhafte Zeugnisse über die Entstehungszeit gewisser Platoni- 
scher Schriften kannte. Im Einzelnen hat Munk's Anordnung 
mehreres gegen sich, was uns mindestens nöthigen würde, den 
yfCyclua^* auf einen etwas engeren Kreis zu beschränken und zu- 
gleich von Munk's Zugeständniss , dass Plato auch wohl noch 
nach vorläufiger Vollendung des „ Cyclus^^ überhaupt oder doch be- 
stimmter Partien desselben emzelne Dialoge nachträglich ebge- 
schaltet haben möge, einen umfassenderen Gebrauch (namentlich 
bei Theaet., Soph., Polit., und, falls der Parmen. echt ist, auch 
bei diesem) zu machen. Jedenfalls ist die Einzeluntersuchung 
zunächst von der Munk'schen Hypothese unabhängig zuführen. 
Wahrscheinlich wird sich die Berechtigung dieses Principes darauf 
reduciren , dass Plato, wenigstens in seiner späteren Schriftstel- 
lerzeit, allerdings gewisse Perioden im Leben des (idealen) 
Sokrates unterschieden und die verschiedenen Arten von Unter- 
suchungen an dieselben vertheilt hat, ohne sich jedoch durchweg 
im Sinne einer einheitlichen Ordnung an die Zeitfolge zu bin- 
den. In dem Masse aber, wie solche Beschränkungen und Um- 
bUdungen derMunk'schen Ansicht erfolgen, mussauch die Aner- 
kennung eines in den Schriften documentirtenEntwickeludgsgangeB 
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des Verfassers eine noch vollere werden. Auch jedem anderen 
Versuche gegenüber, die Abfassung der Platonischen Schriften 
wesentlich auf die spätere Zeit zu beschränken» in dieser aber 
dieselbe nach irgend einem bestimmten Plane erfolgt zu denken, 
wäre die Möglichkeit eines umfassenden Planes in der späteren 
Zeit durchaus zuzugeben, aber ohne dass dadurch die schriftstel- 
lerische Bekundung der philosophischen Selbstentwickelung Plato's 
ausgeschlossen würde. Was endlich die oben zuletzt noch auf- 
gestellte Annahme betrifft, dass Plato schon früh, vielleicht seit 
dem Beginn seiner schriftstellerischen Thätigkeit im Besitz der 
Ideenlehre gewesen sei und diese ohne einen mnfassenden schrift- 
stellerischen Plan je nach der Eigenthümlichkeit eines jeden 
einzelnen Thema's bald zur Basis seiner Untersudhungen gemacht, 
bald femgehalten habe, so ist dieselbe zwar am wenigsten an- 
sprechend, aber nicht leicht mit voller Gewissheit als falsch zu 
erweisen. Wenn jedoch, wie die Einzeluntersuchung darthut, der 
Dialog Protag. für eine der frühesten Schriften und wahrschein- 
lich fQr ein Jugendwerk aus der Zeit vor dem Tode des Sokrates 
zu halten ist , so ist das Gleiche von dem Lysis , dem Laches, 
dem Charmides und einigen anderen kleineren Dialogen, welche 
gleichfalls die Ideenlehre nicht enthalten, als eben so wahrschein- 
lich anzunehmen; da nun aber andrerseits bei keinem einzigen 
die Ideenlehre enthaltenden Dialog auch nur irgendwie ein gil- 
tiger Beweis zu führen ist, dass derselbe in eine gleich frühe 
Zeit falle, so spricht eine sehr überwiegende Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass die genannten Dialoge, oder doch wenigstens mehrere 
derselben, einer Zeit angehören, in welcher Plato selbst zur Ideen- 
lehre noch nicht gelangt war. Ferner finden sich in seinen spä- 
teren Schriften bei einzelnen Lehren gewisse Verschiedenheiten von 
solcher Art, dass sie nicht ohne das Zugeständniss einer wirkli- 
chen Veränderung in Plato's Ansichten verstanden werden kön- 
nen. In den angegebenen Beziehungen ist demnach die Annahme 
eines durch die Platonischen Schriften mit hindurchscheinenden 
Entwickelungsganges ihres Verfassers höchst wahrscheinlich und 
fast durchaus unabweisbar, und in diesem Sinne erscheint H e r- 
mann's Grundgedanke als gerechtfertigt. 

Ob aber Hermann's Princip auch in der näheren Aus- 
führung, die dieser ihm gegeben hat, sich bewähre, bleibt zu 
untersuchen* Insbesondere kommen hier drei Puncte inBetracht* 
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1. das VerhältnisB der eigenen Entwickelung Plato's 
zu seiner didaktischen Absicht und Methode» 2. das 
Verhältniss der äusseren Anregungen zu den inne- 
ren Gründen seiner philosophischenSelbstentwicke« 
lung, 3. die nähere Bestimmung der Entwickelungs- 
stufen im Einzelnen und dieBeziehung der Schriften 
auf dieselben. 

Ist im Allgemeinen anzunehmen » dass nicht nur einzelne 
Veränderungen der philosophischen Ansicht, sondern dass ein 
Entwickelungsfortschritt der philosophischen Gedankenbildung 
überhaupt, worin einzelDC Umbildungen sich an Wesentliche Wei- 
terbildung anlehnen, und dass insbesondere ein Fortgang von einer 
begrifflichen Forschung, deren Weise der Sokratischen näher stand, 
zu der eigentlichen Ideenlehre, welche objective Gebilde als Ge- 
genstände der begrifflichen Forschung anerkennt und denselben 
eine von den Erscheinungen unabhängige Realität vindicirt, sich 
in Plato's Schriften documentire: so müsste doch das Her- 
mann'sche Princip auf eine schlechthin unhaltbare Spitze ge- 
trieben werden, wo es ebenso, wie Schleiermache r's durch- 
geführte Theorie, vollberechtigten Angriffen erliegen würde, wenn 
es als ausreichender Erklärungsgrund der bestimmten Folge der 
Platonischen Schriften verwandt und somit schlechthin anstatt 
des methodologischen Principes eintreten sollte. Beide Principien, 
in einseitiger Strenge gefasst, würden einander ausschliessen ; denn 
ein streng durchgeführter Plan ist nur bei wesentlicher Gleich- 
heit der Grundgedanken in den früheren und späteren Schriften 
möglich, und eine fortwährende Neubildung lässt nicht die Ver- 
wirklichung einer umfassenden methodischen Absicht zu. Aber 
die Annahme, dass Plato's Philosophie unablässig in einem gleich- 
sam Heraklitischen Flusse begriffen gewesen sei, der alle über den 
einzelnen Dialog oder wenige einzelne übergreifende methodische 
Planmässigkeit der Darstellung habe ausschliessen müssen, und 
dass die einzelnen Schriften nur gleichsam die jedesmaligen Ab- 
lagerungen des neuen Anwuchses gewesen seien, widerstreitet so 
offenbar dem Thatbestande, der mindestens bei der Mehrzahl der 
Schriften von einer vorwiegenden Gleichartigkeit der Gedanken und 
von gegenseitiger, methodischer und in gewissem Sinne auch systema- 
tischer Ergänzung des Inhaltes der einen Schrift durch den Inhalt an- 
derer zeugt, und wird auch von Hermann selbst so wenig all- 
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gemein (insbesondere nicht für die Schriften der späteren Zeit 
nach der Gründung der Schule) angenommen^ dass es einer em- 
gehenderen Widerlegung einer solchen einseitigen Ueberspannung 
des Hermann'schen Princip nicht bedarf. In der Beschränkung 
jedoch, in welcher allein die beiderseitigen Anschauungen der 
historischen Wirklichkeit zu entsprechen vermögen, schliessen 
sie einander nicht mehr aus, sondern lassen sich gegenseitig Raum, 
und müssen zum Behuf einer wahrhaft geschichtlichen Beproduc* 
tion des Piatonismus miteinander combinirt werden* Es ist oben 
gezeigt worden, dass nach der Consequenz von Plato's eigenen 
Ejrklärungen und nach dem Charakter der vorliegenden Piatoni« 
sehen Schriften methodische Berechnung in denselben in drei 
Beziehungen angenommen werden müsse : a) im einzelnen Dialog, 
b) in der Verknüpfung einiger einzelnen untereinander, c) in dem 
Fortschritt von mehr elementarischen Dialogen im Ganzen und 
Grossen zu systematischen. Gerade diese drei Beziehungen sind 
es aber, in welchen bei eigener Fortentwickelung des Verfassers 
der Schriften eine methodische Berechnung möglich bleibt; denn 
sicher ist doch jedesmal bei der Abfassung des einzelnen Dialoges 
und bei der Verknüpfung einiger einzelnen untereinander der 
Standpunct des Philosophen zu der bestimmten Zeit, da diese 
Dialoge verfasst worden sind, ein bestimmter und fester gewe- 
sen, so dass in ihnen ein methodischer Plan gemäss dem Gange 
des mündlichen Unterrichts durchgeführt sein kann, und auch die 
allgemeine Absicht, von Elementarischem zu Scientifischem fortzuge- 
hen, die Plato wenigstens seit der Gründungseiner Schule gehegt zu 
haben scheint, Hess sich bei wesentlichen Erweiterungen und auch 
Aenderungen der eigenen Ansicht recht wohl unverändert fest- 
halten und realisiren. Also weisen beide Reihen unserer Erörte- 
rung, die Kritik der die Methode und der die Selb Stent Wicke- 
lung Plato's betreffenden Argumentationen, genau auf dasselbe 
Ziel der Vermittelung hinaus. 

Sind beide Gesichtspuncte, der einer methodischen Absicht 
und der einer Selbstentwickelung Plato's durchweg miteinander 
zu verbinden, so liegt es doch in der Natur der Sache und wird 
auch zum Theil von Hermann selbst, weit mehr noch von ei- 
nigen seiner Nachfolger, insbesondere nachdrücklich von Susemihl, 
anerkannt, dass der erste Gesichtspunct vorzugsweise für die 
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und Brandis (In ihren umfassenden Geschichtswerken) im We- 
sentlichen dem Schieiermacher'schen Princip huldigen, und 
neuerdings Suckow („die wissenschaftliche und künstlerische 
Form der Platonischen Schriften", Berlin 1855) dasselbe in einer 
eigenthümlichen Weise reproducirt hat; dass Munk (in der schon 
erwähnten Schrift) sich einen neuen Weg bahnt, der jedoch dem 
Schieiermacher'schen nicht allzu fem liegt ; dass ausser Beck , 
Schwegler und Änderen namentlich Steinhart die Her- 
m an n'schen Principien vertritt („Platon'ssftmmtliche Werke, über- 
setzt von HieronjmuB Müller, mit Einleitungen begleitet von 
Karl Steinhart", Bd. I bis VII, Leipzig 1860-59); dass 
Susemihl (»die genetische Entwickelung der Platonischen Phi- 
losophie , einleitend dargestellt'^ 2. Band, Leipzig 1855 — 60), wie 
auch Deuschle (in verschiedenen Schriften) und in anderem 
Sinne Zell er («Philosophie der Griechen", Bd. II, 2. Aufl., 1859) 
eineVermittelung suchen, sojedoch, dass S us em ihl und Dens chl e 
der Hermann'fichen Anschauungsweise sich enger anschlieBsen, 
Zeller aber der Schieiermacher'schen näher bleibt 

Wir stehen an der Grenze des allgememen Theiles unserer 
Abhandlung und fassen die Resultate unserer bisherigen Betrach- 
tungen dahin zusammen : 

Der Grundgedanke Hermann's, nämlich die Annahme, 
dass sich in den Schriften Plato's ein Entwickelongsfortschritt 
seiner Philosophie kundgebe, ist trotz der bedeutenden Mängel, 
an welchen Hermann's Beweisversuch und insbesondere seine 
Polemik gegen Schleiermacher leidet, an sich selbst wohl- 
begründet und durch Thatsachen genügend gerechtfertigt ; aber die 
Art, wie Hermann dieses Princip näher bestimmt und durch- 
führt, unterliegt gewichtigen Bedenken, und insbesondere ist die 
fast bis zur Exclusivität gehende Einseitigkeit ungerechtfertigt, 
mit welcher er dasselbe dem Schieiermacher'schen Princip 
gegenüber zur Geltung bringt. Der Schleiermacher'sche 
Grundgedanke der Wesentlichkeit der methodischen Form in 
Plato's Dialogen ist ganz ebensowohl, wie das Hermann'sche 
Entwickelungs-Princip , historisch berechtigt; aber die Art, wie 
Schleiermacher dieses Princip näher bestimmt und durchführt, 
ist eine unhaltbare, und insbesondere ist das fast bis zurEkclasi- 
vität gehende Uebergewicht ungerechtfertigt, welches er demsel- 
ben gibt, indem er das Princip der philosophischen Selbitent* 
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in wieweit Schleiermacher, Hermann und andere Forscher 
die Entwickelungsstafen zatreffend bestimmt und die erhaltenen 
Schriften richtig an dieselben vertheilt haben. So ansprechend 
an sich selbst der Gedanke sein mag, dass die sogenannten » dia- 
lektischen Dialoge" als »vermittelnde" xwischen die »elementar!* 
sehen** und die »constmctiven" oder »systematischen" zu setzen 
seien, so liegt doch gerade hier ganz besonders die Gefahr einer 
falschen Constmction a priori nahe. Dass den systematischen 
Darstellangen vorbereitende vorausgehen mussten, ist ein Gedanke 
von unumstosslicher Wahrheit; die Annahme aber, dass jeder 
Platonische Dialog von nicht systematischem Charakter den sy- 
stematischen Darstellungen vorausgegangen sei, wäre eineSubrep- 
tion. Recht wohl konnte Plato nach Vollendung der zuvor genü- 
gend vorbereiteten systematischen Darstellungen auf die tiefere 
Durcharbeitung der Principien in seiner eigenen Forschung zu- 
rückkommen und ebendahin seine Schüler und Leser zurückfüh- 
ren. Wissen wir ja doch historisch , dass sich Plato gerade in 
seinem letzten Lebensabschnitte (und so auch seine Schule noch 
geraume Zeit nach seinem Tode) vorzugsweise mit Untersu- 
chungen der letztgenannten Art beschäftigt hat, und leicht konnte 
sich , dem Princip der vxofLvrfiig gemäss, dieser Charakter der 
Synüsien in Schriften aus Plato's höchstem Lebensalter irgend- 
wie wiederspiegeln. Die sogenannten »dialektischen Dialoge" ver- 
dienen sehr, darauf angesehen zu werden, ob ihnen vielleicht statt 
der mittleren Stelle, die man ihnen anzuweisen pflegt, eine Stelle 
nach den systematischen Darstellungen gebühre, sei es im 
Sinne einer didaktischen Absicht Plato*s, sei es im Sinne einer 
Selbstentwickelung, bei welcher Plato zu der Zeit, als er die systema- 
tisch darstellenden Dialoge verfasste, eben nicht im Voraus wusste, 
welche Scrupel über die Principien ihm später noch auflau- 
chen würden. Doch dies kann hier nur als ein vorläufig ange- 
deuteter Gedanke erscheinen , über dessen reale Giltigkeit die 
nachfolgende Einzeluntersuchung zu entscheiden hat. 

Auf die Gesichtspuncte anderer neuerer Forscher ausser 
Schleiermacher und Hermann hier näher einzugehen, würde 
uns zu weit führen ; die einzelnen Hauptannahmen derselben aber 
werden, sofern sie für unsere Untersuchungen von Interesse sind, 
in dem zweiten, speciellen Theile zur Sprache kommen. Nur ganz 
im AUgemeinen sei hier an das Bekannte erinnert, dase Bitter 
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und Brandis (in ihren umfassenden Geschieh ts werken) im We- 
sentlichen dem Schieiermacher'schen Princip huldigen, und 
neuerdings Suckow (»die wissenschaftliche und künstlerische 
Form der Platonischen Schriften", Berlin 1855) dasselbe in einer 
eigenthümlichen Weise reproducirt hat; dass Munk (in der schon 
erwähnten Schrift) sich einen neuen Weg bahnt, der jedoch dem 
Schieiermacher'schen nicht allzu fem liegt ; dass ausser Beck, 
Schwegler und Änderen namentlich Steinhart die Her- 
mann'schen Principien vertritt („Piaton 's sftmmtliche Werke, Qber- 
setzt von Hieronjmus Müller, mit Einleitungen begleitet von 
Karl Steinharte Bd. I bis VII, Leipzig 1860-59); dass 
Susemihl (»die genetische Entwickelung der Platonischen Phi- 
losophie , einleitend dargestellt'^ 2. Band, Leipzig 1865 — 60), wie 
auch Deuschle (in verschiedenen Schriften) und in anderem 
Sinne Zeller (»Philosophie der Griechen", Bd. II, 2. AnB., 1869) 
eme Vermittel ung suchen, so jedoch, dass Susemihl und Denschle 
der Hermann'fichen Anschauungsweise sich enger ansohUeeten, 
Zeller aber der Schieiermacher'schen näher bleibt 

Wir stehen an der Grenze des allgemeinen Theiles nneerer 
Abhandlung und fassen die Resultate unserer bisherigen Betraeh- 
tungen dahin zusammen : 

Der Grundgedanke Hermann's, nämlich die Annahme, 
dass sich in den Schriften Plato's ein Entwickelungafortachritt 
seiner Philosophie kundgebe, ist trotz der bedeutenden Mängd, 
an welchen Hermann's Beweisversuch und insbesondere seine 
Polemik gegen Schleiermacher leidet, an sich selbst wohl* 
begründet und durch Thatsachen genügend gerechtfertigt ; aber die 
Art, wie Hermann dieses Princip näher bestimmt und durch* 
führt, unterliegt gewichtigen Bedenken, und insbesondere ist die 
fast bis zur Exclusivität gehende Einseitigkeit ungerechtfertigt, 
mit welcher er dasselbe dem Schieiermacher'schen Prineip 
gegenüber zur Geltung bringt. Der Schleiermaoher^sche 
Grundgedanke der Wesentiichkeit der methodischen Form in 
Plato*s Dialogen ist ganz ebensowohl, wie das Hermann'sche 
Entwickelungs-Princip, historisch berechtigt; aber die Art» wie 
Schleiermacher dieses Princip näher bestimmt und dnrdifBlirt, 
ist eine unhaltbare, und insbesondere ist das fast bis zur Ezeinti» 
vität gehende Uebergewicht ungerechtfertigt, welches er deaiel* 
ben gibt, indem er das Princip der philosophiscbeo SelbeteKt» 
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Wickelung PIato*8 zwar nicht abweist, aber doch nur in geringem 
Masse mitberücksichtigt und nur im Sinne eines successiven 
Elarerwerdens der einzelnen Elemente des Systems anerkennt. 
Beide Principien» richtig gefasst, müssen einander theils beschrän- 
ken, theils ergänzen» wenn die wahrhaft historische Ansicht, d. h. 
die Reproduction des wirklichen Proceeses, der sich in Plato's 
Geiste vollzogen hat, soweit uns dieselbe durch strenge Forschung 
erreichbar ist, gewonnen werden soll. 

In dem allgemeinen Theile unserer Untersuchungen, di^n wir 
hiermit schliessen, musste die Kritik des Freniden, insbesondere 
der S ch le i er m acher 'sehen und Hermann'schen Principien, 
vorherrschen, die Begründung einer eigenen positiven Anschauung 
aber ein secundäres, an die Kritik sich anlehnendes und aus ihr 
erwachsendes Element bleiben* An sich wäre es möglich, in dem 
nun folgenden speciellen Theile ebenso zu verfahren. Es müsste 
dann die Art, wie die bedeutendsten Forscher, namentlich 
Schleiermacher und Hermann, auf Grund ihrer Principien 
ober die Echtheit und Zeitfolge der einzelnen Platonischen Dialoge 
geurtheilt haben, der Untersuchung unterworfen werden, und 
daran der Versuch, selbl^tständig das Sichtige zu ermitteln, sich 
anschliessen. Aber dieses Verfahren scheint minder zweckmässig 
zu sein , als die Anlehnung der Kritik an die selbstständige For- 
schung in dem speciellen Theile. Denn entweder betrifft die Ein- 
zelkritik nur die Frage, ob der Vertreter eines Principes in der 
Anwendung desselben auf das Einzelne sich selbst treu geblieben 
und durchweg mit Geschick verfahren sei, und dies können wir von 
einem Schleiermacher und auch von einem Hermann in dem 
Masse voraussetzen, dass es sich kaum lohnt, etwaigen einzelnen 
Mängeln eigens nachzuspüren (wie z. B., dass Hermann den 
Euthyd., der die Ideenlehre kennt, in die Zeit vor dem Process 
desSokrates setzt, und Aehnlichee). Oder sie betrifft die Frage, 
ob die einzelnen Bestimmungen im Verhältniss zu der historischen 
Wirklichkeit richtig seien; diese Frage aber können wir nur im 
Anschluss an eigene Untersuchungen über die Echtheit und Zeit- 
folge der Dialoge auf demjenigen methodischen Wege, der uns 
selbst als der angemessenste erscheint, der Lösung näher zu 
bringen hoffen. 



Zweiter Theil. 



Jede Forschung, welche auf objective Giltigkeit ihrer Er- 
gebnisse Anspruch macht, muss von gewissen festen Puncten aus- 
gehen, die nicht nur im Kreise der Vertreter der einen oder an- 
deren Hypothese eine anerkannte Geltung haben, sondern unab- 
hängig von allen hypothetischen Elementen an sich selbst gewiss 
sind und ihrerseits als Kriterien der Giltigkeit der verschiedenen 
Hypothesen dienen mögen. Ohne solche feste Pancte sind wir 
stets in Gefahr, dasjenige als Beweisgrund mit vorauszusetzen, 
was doch selbst in Frage steht und seinerseits erst erwiesen werden 
müsste, also den Fehler der petitio principii zu begehen* Solche 
Puncto aber, wenn sie gewonnen sind, gew&hren gleich einer 
Operationsbasis allen ferneren Combinationen, mögen diese auf 
Gewissheit oder nur auf Wahrscheinlichkeit abzielen, einen siche- 
ren Halt. 

Es ist offenbar, dass solche feste Puncte bei unserem Pro- 
blem in zuverlässigen historischen Zeugnissen über Pla- 
to's Leben und Entwickelung wie auch über die 
Echtheit derDialoge, und in sicheren äusserenSpu- 
rcn der Abfass ungszeit einzelner Dialoge zu suchen 
sind ; an die Constatirung derselben wird sich die Aufsuchung 
anderer, minder gesicherter historischer Data in den Dia- 
logen selbst und der inneren Beziehungen der Dia- 
loge auf einander anschliessen müssen. 

Was Plato's Leben betrifft, so kann es sich hier nur um 
die genaue Feststellung der Zeit einzelner bedeutenderer Begeben- 
heiten handeln, nicht um eine Wiedererzählung des Bekannten. 
Insbesondere ist die Zeit der Geburt, des Todes, und derjeni- 
gen Reisen, welche in den Abschnitt vom Tode des Sokrates 
bis zu Plato^s vierzigstem Lebensjahre fallen, kritisch zu ermitteln. 
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Die Zeugnisse über die Zeit des Todes sind bestimmter 
und freier von gegenseitigem Widerspruch, als die, welche auf das 
Geburtsjahr gehen. Jene gewähren auch der Untersachung 
über die Glaubwürdigkeit der letzteren eine Stütze, und mögen 
desshalb diesen hier vorangestellt werden. 

Nach der übereinstimmenden Angabe von Dionys. Halic. ep. I. 
ad Ammaeum, c. 5; Diog. La^rtV, 9; Athen. V, 2I7b ist Plato 
Ol. 108, I unter dem Archontat des Theophilus gestorben, 
also 348—347 vor Chr. Aber es lässt sich auch als gewiss anneh- 
men, dass sein Tod in die zweite Hälfte dieses Olympiadenjah- 
res, also in die erste des Jahres 347 v. Chr. falle. Diese Ge- 
wissheit beruht auf dem Zleugniss des Diogenes von LaSrte über 
die SucSoxfj in der Leitung der Akademie nachPlato's Tode. Es 
folgte ihm zunächst, wie bekannt, Speusippus, sein Schwestersohn, 
der nach Diog. IV, 1 h6%oXciQ%ri6sv errj ojctci, ag^diuvog äico r^g 
oySoTß xul Bxato6rrjg *OXviinidSogy diesem aber folgte der Chal- 
kedonier Xenokrates, aQ^äfitsvog xatä t6 SsvtSQov Itog v^g ^Bxa- 
tfig xal 6Xttto6v^g *OXviimddog nach Diog. IV, 14. Diese Anga- 
ben gehen auf Verhältnisse, die der Schule wichtig genug sein 
mussten, um die Zeit ihres Eintritts von gleich an genau anzu- 
merken und das Andenken daran getreu zu bewahren, und wir 
dürfen voraussetzen, dass hierin auch der Bericht des Diogenes 
durchaus das Richtige enthalte. Rechnen wir nun von OL 110,2= 
339—338 um 8 Jahre zurück, so kommen wir auf Ol. 108, 2=347 
—346 vor Chr. als Anfangszeit der Leitung der Schule durch 
Speusippus. Wären also jene Iti] oxtto buchstäblich zu verstehen, 
und hat Speusippus, wie doch anzunehmen ist, gleich nach Plato's 
Tode die Vorsteherschaft der Schule angetreten, so müsste 
Plato sogar erst nach Ablauf von Ol. 108, 1 gestorben sein ; da 
aber zu den acht Jahren immerhin einige Monate hinzuzudenken 
sein mOgen, so lassen sich beide Angaben ohne Anstand dahin 
vereinigen, dass Plato in der letzten Hälfte von Ol. 108, 1, 
also in der ersten des Jahres 347 vor Chr* gestorben sei. Eben 
dahin führt das an sich freilich wenig zuverlässige Zeugniss 
des Seneca (Epist. 58), es sei dem Plato für seinen treuen 
Fleiss der Lohn zugefallen , dass er an seinem Geburtstage ge- 
storben sei, genau 81 Jahre alt, ohne irgend einen lieber- 
schuss. Fällt nun wirklich sein Geburtstag auf den 7. Tharge- 
lion, an welchem derselbe (nach Plnt. Qaaest. symp. VIII. 1; 

Ueberweg, Zeitfolge der Pltton. Sehriften. 8 
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Apul. dogm. Plat. 1.) später gefeiert wurde, oder aaoh nur in 
die Nähe dieser Zeit, so stimmt dies mit der obigen Berechnung 
sehr wohl zusammen, und beide Angaben dienen einander zur 
Bestätigung. Nach Diog. L. wurde von den Deliern der 7, Thar- 
gelion für den Geburtstag Apollo's gehalten. Ob hier ein zufäl- 
liges Zusammentreffen anzunehmen sei (und daneben doch viel- 
leicht eine willkürliche Verlegung des Geburtstages des Sokrates 
auf den 6. Thargelion), oder ob die Verehrer Plato's den Geburtß- 
tag ihres Meisters auf den seines mythischen Vaters willkürlich 
gelegt haben, wird sich schwer entscheiden lassen ; aber nach dem 
Obigen ist wenigstens die Zeit in der Nähe jenes Tages gegen 
den Schluss des Olympiadenjahres nicht unwahrscheinlich. 

Um von hier aus das Geburtsjahr zu berechnen, müssten 
wir die Lebensdauer Plato's mit Sicherheit bestimmen können. 
Aber hier schwanken die Angaben sehr. Dionys. de comp. verb. 
p* 406 Schaef. lässt ihn bis zum Alter von achtzig Jahren an 
seinen Schriften feilen (6 Tlkarmv tovg havrov diakoyovg xtevi^av 
xttl ßoöxQvxii^v xal itavtu XQonov dvankixGiv ov diihnav oySo^- 
xovta hfl ysyovcig), Cicero sagt (de Sen. V, 1.3): uno et octoge- 
simo anno scribens est mortuus. Nach Hermippus bei Diog. 
L. III. 2 ; Seneca 1. 1. ; Lucian. Macr. 20 ; August, de civ. Dei VIII, 
11; Censorin. de die nat. 15, 1; Prolegom. c. 6 ist er 81 Jahre 
alt geworden^ nachNeanthes bei Diog. L. III, 3; Athen. V, 217; 
Val. Max. VIII, 7 sogar 84 Jahre. Die beiden Angaben: im 
81. Jahr (also etwa unmittelbar nach Vollendung des 80. mit dem 
81. Geburtstage), und: 81 Jahre alt, konnten leicht in einander 
übergehen. Vielleicht beruhte die Zahl 81 ursprünglich darauf, dass 
Geburts- und Todesjahr beide gezählt wurden. Wesentlich verschie- 
den von den übrigen sind die Zeugnisse für 84 Jahre ; eben diese 
sind aber auch theils wegen der geringen Glaubhaftigkeit der Ge» 
währsmänner, theils wegen der besseren Zeugnisse für die Geburts- 
zeit, die sogleich angeführt werden sollen, die mindest zuverlässi- 
gen. Zählen wir von 347 v.Chr. um 80 Jahre zurück, so kommen 
wir auf 427 ; um 81, so auf 428 als Geburtsjahr Plato's. 

Directe Zeugnisse haben wir für jedes dieser beiden Jahre 
und ausserdem noch für 429 und 423. Aber für 429 (OL 87,3) zeugt 
direct nur A t h e n a e u s (V, 217), der ebendaselbst auch das Alter 
auf 84 Jahre bestimmt, so dass Plato 345 gestorben sein müsate, 
was gewiss falsch ist ; für 423 (Ol. 89, 1) nur E u s e b i u a 
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(Chronic.) und mit ihm das ChroD. paschale. Für 428 spricht die 
Angabe, Plato sei im Todesjahr des Perikles geboren (Diog. 
L« III, 3), also im vierten Jahre der 87. Olympiade, fn dessen 
erster Hälfte (Herbst 429) bekanntlich Perikles gestorben ist; 
denn dass Diog. hier nach römischer Weise das Jahr bestimme, 
ist eine sehr unsichere Annahme. Für 427 zeugt Apollodorus 
bei Diog. L. IH, 2, vorausgesetzt, dass die Angabe der 88. 
Olympiade auf das erste Jahr derselben zu beziehen ist: xal 
yiverav nXax(ov^ äg qnfiiv ^jixoXXodcDQog iv Xgovixotgy oydoy xal 
oydotpcoötjj 'Okv(i7Cuid^ Gagyi^icSvog ißdofiy. 

Von indirecten Zeugnissen sind ausser den aus dem 
Todesjahr and der Lebenszeit geschöpften noch drei andere be- 
merkenswerth. Das erste ist die Angabe bei Pseudo-Plntarch, 
vit. Isoer. II, p. 836, Isokrates sei 7 Jahre vor Plato geboren. 
Nun fällt die Geburt des Isokrates in Olymp. 86, 1 (4.36—35 
V. Chr.) unter das Archontat des Lysimachus (Diog. III, 3 ; Dio- 
nys. jud. de Isocr., init.; Pseudo-Plut. 1. 1.), also hiernach die 
Geburt Plato's in Ol. 87, 4 (429—28 vor Chr., das Todesjahr 
des Perikles) unter das Archontat des Epameinon. Diog. L. HI, '3 
sagt zwar, Plato sei 6 Jahre jünger als Isokrates gewesen, so dass 
er, da dieser auch nach des Diog. eigener Angabe unter Lysi- 
machus, also Ol. 86, 1 geboren ist, Ol. 87, 3, als Apollodorus 
Archon war, geboren sein liiOsste ; allein der Zusatz des Diog. 
in eben diesem Zusammenhange : IlkdrcDv dh in ^Aiisivvov yiyovevy 
s(p ov IIsQixk'^g irsksvtrfisvj zeigt, dass die Zahl sechs wohl nur 
ein Bechnungsfehler ist; denn da 429—28 Epameinon, 423 — 22 
aber Amynias Archon war, und sonst in den betreffenden Jahren 
keine ähnlichen Namen von Eponymen vorkommen, das Jahr des 
Amjmias aber von der Geburtszeit des Isokrates schon um 13 Jahre 
entfernt liegt, so kann nur Epameinon gemeint sein, und die Con- 
jectur: in 'Enafisiva^og statt in ^Afieiviov ist völlig gerechtfer- 
tigt. Also weist auch dieses Zeugniss des Diog. durchaus auf 
Ol. 87, 4, mithin auf 428 vor Chr. Wollte man mit Zeller (Ph. d. 
Gr. U, S. 286) annehmen, dass Diog. das Jahr des Epameinon 
mit dem Januar 429 beginnen lasse, in dessen Mai dann Plato 
geboren sei, so müsste von dem Anfang des Jahres des Lysi- 
machus das Gleiche gelten, und der Bechnungsfehler wäre also 
durch diese Annahme nicht beseitigt. Ein zweites indirectes 
Zeugniss i&sst sich aus der Notiz im 7. Pia t. Briefe entnehmen, 

8* 
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Plato sei ungefähr 40 Jahre alt gewesen, als er zuerst nach Sy- 
rakus gekommen sei* Da das Ende dieser Beise, die Gefangen* 
Schaft in Aegina, die Befreiung und die Rückkehr nach Athen 
(wie sich unten ergeben wird) nicht nach 387 fallen kann, so 
werden wir auf ein Geburtsjahr zurückgeführt, welches nicht ein 
späteres als 427 sein kann, aber auch kaum 427 selbst würde sein 
können (weit eher 428), wenn nicht das zugefügte 6xsö6v vor 
hl] tsttaQaxovta ysyovdg diese Möglichkeit doch wieder ergäbe. 
Das dritte indirecte Zeugniss ist das des Platonikers Hermo- 
dorus bei Diog. L. 11, 106; III, 6, wornach Plato im Alter von 
28 Jahren, nach dem Tode desSokrates, mit einigen seiner frühe- 
ren Mitschüler aus Furcht vor der blinden Wuth der Demagogen, 
die den Sokrates hatten hinrichten lassen , nach Megara zum Eu- 
klides gezogen ist. Dass nämlich der Hermodorus, auf den Diog. 
sich hier beruft, der Schüler des Plato sei, lässt sich aus dem 
Zeugniss des Simplicius schliessen, wornach eben dieser Piatoni* 
ker eine övyyQUtpri xegl IIXärGwog (Simplic. in Arist. phys. 
p. 546) oder ein ßißklov iCBgl nXdtG)vog (ib. p. 866) verfasst 
hat, wie Zeller in der Diatribe de Hermodoro Ephesio et 
Hermodoro Platonico , Marburgi 1859 (Gratulationsschrift der 
philos. Facultät der Marburger Universität an Prof. Chr. H. 
Koch), S. 18 ff. mit Becht bemerkt. Da nun Sokrates in 
der zweiten Hälfte von Ol. 95, 1, also der ersten des Jahres 
399 vor Chr. (wahrscheinlich im Monat Thargelion) den Giftbe- 
cher trank, und die Flucht der Schüler, zumal, wenn sie aus dem 
angegebenen Grunde geschah, gleich nachher erfolgt sein muss, so 
muss Plato je nach dem Verhältniss des Datums seiner Geburt 
zu dem jener Hinrichtung 428 oder 427 geboren sein« Ist der 
überlieferte Tag historisch, und kehrte das delische Festsohiff (wie 
K.F.Hermann in seiner Abhandlung: de theoria Deliaoa, Ind. 
schol. Gott 1846—47 nachzuweisen sucht) in der zweiten Hälfte 
des Thargelion zurück, so muss Plato's Geburt auf den 7. Thar- 
gelion von Ol. 88, 1, (427 v* Chr.) gefallen sein. 

Hiemach hat das Jahr 427 unter allen die grösste Wahr- 
scheinlichkeit ; nächst diesem ist das Jahr 428 gut bezeugt; das 
Jahr 429 aber, welches (wie K. F. Hermann, Plat Ph., S. II meint) 
»nach den sichersten Angaben und Rechnungen" in der neueren 
Zeit von den Meisten angenommen worden ist (T en n e m a n n jedoch 
hat richtiger geurtheilt), ist höchst unwahrscheinlich. Zeller, der 
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noch in der 2. Aufl. des IL Bandes seiner «Philos. der Griechen" 
für 429 stimmte, hat sich in der zuletzt erwähnten Abhandlung 
auf Grund des Zeugnisses des Hermodorus für 427 entschieden. 

Noch ist eine Ungenauigkeit zu berichtigen, die sich Einige 
zu Schulden kommen lassen, welche den 7. Thargelion durchweg 
mit unserem 21. Mai identificiren. Aber nur der 7. Thargelion 
von 01.87, 3(429) ist nach Ideler's (undauchnach A. Momm- 
sen's) Construction des Metonischen Cyclus auf den 21. Mai zu 
reduciren (oder genauer auf die Zeit vom Abend des 21. Mai bis 
zum Abend des folgenden Tages) ; dagegen fällt der Anfang des 
7. Thargelion von Ol. 87, 4 auf den 10. Mai (nach Mommsen auf 
den 9. Juni) 428, und der Anfang desselben Monatstages von 
Ol. 88, 1 auf den 29. Mai 427 v. Chr. Galt aber, wie nach 
Boeckh's neueren Forschungen anzunehmen ist, noch die 
Oktaeteris, so finden wir (je nach der Lage des Schaltjahre) 
entweder: den 17. (oder 18.) Mai 429; 6. Juni 428; 26. (oder 
27.) Mai 427; oder: den 16. Juni 429; 5. (oder 6.) Juni 428; 
26. (oder 27.) Mai 427. 

Die Angabe, dass Plato zwanzig Jahre alt gewesen sei, als 
er mit Sokrates bekannt wurde, fQhrt Diog. L. (lU, 6) nicht auf 
Hermodorus zurück, aus dessen Schrift er die fernere Angabe 
gezogen hat, dass derselbe nach dem Tode seines Lehrers bei der 
Uebersiedelung nach Megara 28 Jahre alt gewesen sei; doch 
bleibt möglich, dass er auch jene Nachricht derselben Quelle 
verdanke* Wüssten wir, dass sie von Hermodorus stamme, so 
müssten wir sie für ausreichend beglaubigt halten ; aber auch 
ohnedies ist sie nicht unwahrscheinlich. 

Dass die Auswanderung nach Megara gleich nach des 
Sokrates Tode erfolgt sei, sucht Zeller in der oben angefahrten 
Diatribe (S. 19) nachzuweisen. Die Besorgniss vor dem rachsüchtigen 
Gebahren der Demagogen, müsse die Sokratiker gleich nach des 
Meisters Tode zur Entfernung aus Athen veranlasst haben , so- 
bald die Pietät nicht mehr ihr Verweilen forderte ; demgcmäss 
will Zeller auch der Vermuthung Raum lassen, dass der Ta- 
del gegen die bei Sokrates' Tode nicht anwesenden Schüler, Ari- 
stippus und Eleombrotus, der in Plato's Worten Phaedo 59 C 
liegt, seine Spitze in der Anschuldigung einer zu frühen Entfer- 
nung aus feiger Furcht haben möge. Es ist nun zwar in dem 
Zeugnisse des Hermodorus die Glaubwürdigkeit der berichteten 
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Thatsache, dass Plafo 28 Jahre a!t nach Megara gezogen set» und 
die des Motivs, worauf dieselbe dort zurückgeführt wird, sehr zu 
unterscheiden; vielleicht wusste der Platoniker nur von jener mit 
urkundlicher Sicherheit, und schrieb über dieses nur nach seiner 
eigenen Vermuthung. Zell er geht wohl zu weit, wenn er beides 
auf Eine Linie stellt in den Worten: „Si vero Hermodorus Pia- 
tonis discipulus haec de fuga Megarica retulit, neque de hac ipsa 
dubitari, neque ratio, quae, ut Athenis excederent, Piatoni reli- 
quisque Socratiois persuaserir, alia qiiaeri debet". ImPhaedo und 
überhaupt bei Plato und Xenophon fehlt so ganz die Andeutung 
einer Gefahr für die Schüler des Sokrates, die sogar nach dem 
Crito nur bei der Unterstützung eines Fluchtversuches zu drohen 
scheint, dass recht wohl auch die Annahme eines andern Motivs 
zulässig bleibt : Plato wollte damals lieber mit seinen Gesinnungs- 
genossen verkehren, die mit ihm zu philosophiren bereit waren 
und den Sokrates ehrten, als mit den antiphilosophischen Athenern, 
die den Sokrates getödtet hatten. In dieser Zeit war ihm nicht 
Athen, sondern allein die Philosophie Heimath und Vaterland. 
Aber auch wenn wir dieses Motiv für das wahrscheinlichere hal- 
tcH, bleibt nichtsdestoweniger auf Grund jenes Zeugnisses die 
sofortige Uebersiedelung Plato's nach Megara gleich nach dem 
Tode des Sokrates gesichert, und Herm an n's Vermuthung (Gesch. 
und Syst. d. Plat. Phil., S. 568, Anm, 75), dass dieselbe erst vier 
bis fünf Jahre später erfolgt sein möge, ist entschieden unhaltbar. 
Herm an n's, Verdächtigung jenes Zeugnisses (Plat. Phil. S. 106» 
Anm. 82) scheint auf einer ganz ungegründeten Beziehung der Worte : 
dsiöavtag rfjv mfiorrita nSv tvQaw&v (d. h. der demokratischen 
Gewalthaber) auf die viel später erst sogenannten „dreissig Tyran- 
nen^', an deren Spitze Kritias stand, zu beruhen ; wenigstens lässtsioh 
nicht absehen, was sonst für eine ^ Unbekanntschaft mit den näheren 
historischen Umständen" Hermann in jenen Worten finden mag. 
Die ferneren Reisen Plato's bis zu seinem vierzigsten Le- 
bensjahre waren bekanntlich, der ziemlich übereinstimmenden An- 
gabe der Zeugen gemäss, nach Cyrene, Aegypten, Italien und 
Sicilien gerichtet; aber die Reihenfolge derselben wird sehr ver- 
schieden angegeben ; auch steht nicht fest, ob Plato während die- 
ses ganzen Zeitraumes ununterbrochen auf Reisen gewesen sei oder 
eine Zeitlang in seiner Vaterstadt verweilt habe. An die letztere 
Frage knüpft sich die nach der Zeit der Gründung der Schute 
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und mittelbar auch die nach der Entstehungszeit des Phaedrus 
an, and aus diesem Grunde gewinnt dieselbe eine so grosse Be- 
deutung» dass die Unbestimmtheit und ün Zuverlässigkeit , die 
den meisten der auf diesen Zeitraum bezüglichen Nachrichten an- 
haftety für den gesicherten Fortschritt unserer Untersuchungen 
von wesentlichem Nachtheil ist. Um Annäherung an Gewissheit 
hoffen zu dürfen, muss vor allem das Mass der Glaubwürdigkeit 
der hauptsächlichsten Quellen ermittelt werden. Dass Lebensbe- 
schreibungen aus sehr später Zeit, wie die des Apulejus und die 
des Olympiodorus, und solche biographische Angaben , wie die 
in den ngoXsyo^sva r% IlXdtfovog g)i.Xo6oq)iag durchaus keine 
entscheidende Bedeutung beanspruchen können, bedarf kaum der 
Erwähnung; liegen auch theilweise denselben gute ältere Nach- 
richten zum Grunde, so sind diese doch mit zu vielen Irrthümem 
und Fabeln untermischt, als dass irgend eine Notiz durch ihr 
Zeugniss glaubwürdig werden könnte. Die Berichte des Diogenes 
von La^rte erlangen bekanntlich oft durch die Nennung älterer 
Zeugen einen weit höheren Werth, als ihnen sonst bei einem so 
späten und nachlässigen Autor zukommen würde ; aber für unbe- 
dingt zuverlässig können sie dennoch nur in sehr seltenen Fällen 
gelten. Auch Zeugnisse bei einem Cicero und Qninctilian und 
Plutarch können nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit begründen 
und entkräften zürn Theil einander durch ihren gegenseitigen Wi- 
derspruch. Lägen uns die Schriften der Urzeugen, eines Speu- 
sippus und Hermodorus und Heraklides und Philippus vor, so 
'möchte im Einzelnen zwar immer noch einiges unbestimmt 
und ungesichert bleiben , aber wir fänden darin doch ohne Zwei- 
fel ein im Wesentlichen treues Lebensbild. Freilich wäre auch 
hier in Abzug zu bringen, was um des Schmuckes der Dar- 
stellung willen namentlich von Speusippus Sagenhaftes mitauf- 
genommen worden zu sein scheint. Unter allen Zeugnissen am 
zuverlässigsten würden für gewisse biographische Beziehungen 
Plato's eigene Dialoge sein, falls die Zeitfolge derselben, die wir 
erst suchen, im Voraus feststände. Ein Document aber hat sich 
erhalten, welches, reich an biographischen Angaben, unzweifel- 
haft zu den ältesten Schriften dieses Inhaltes gehört und die 
Form eines von Plato selbst verfassten Schriftstückes trägt, nämlich 
der siebente der uns überlieferten Briefe, der unter allen am 
meisten Anspruch hat, für eine Schrift Plato's zu gelten. Bekannte 
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lieh hat noch Böckh (Graecae trag, princ, Heidelb. 1808, S. 163 f.) 
denselben nebst dem achten und etwa noch dem dritten unserer 
Sammlung für echt gehalten. Einer eingehenden Untersuchung 
hat unter den Neueren namentlich E. A. Salomon (in einem 
Programm des Berliner Friedr.- Wilh.« Gjmnas. vom Jahre 1835 
»de Piatonis quae vulgo feruntur epistolis") die Echtheit dieser 
Briefe unterworfen ; er gesteht dem dritten, siebenten und achten 
Briefe einen sehr frühen Ursprung zu, hält aber keinen derselben 
für ein Werk Plato's. Das früheste ausdrückliche Zeugniss für 
den siebenten Brief ist das des Cicero, TuscV^SS: Est prae- 
clara epütola Piatonis ad Dionia propinquos, wo er auf Ep. VII, 
p« 326 Bezug nimmt; vergl. Cic. ad Div. I, 9; höchst wahr- 
scheinlich aber hat derselbe auch schon dem Aristophanes von 
Byzanz vorgelegen, da dieser (nach Diog* Laert. III, 62) auch 
gewisse »Briefe" den echten Schriften Plato's zuzählt, und dar- 
unter wohl kaum andere verstanden werden kOnnen, als der sie- 
bente und achte und vielleicht auch der dritte unserer Sammlung. 
Innere Gründe bestätigen die frühe Entstehung dieser Briefe. Die 
Schilderung persönlicher Beziehungen, insbesondere des Plato 
zu Dio und zu dem jüngeren Dionystus, macht durchaus den Ein- 
druck lauterer Natur Wahrheit; deutlich erkennt man, dass nicht 
von einem den Ereignissen fern stehenden Schriftsteller auf Grund 
der Abstractionen : Philosoph, Philosophenfreund und Tyrann, ein 
Roman gedichtet, sondern von einem mit den thatsächlichen Ver- 
hältnissen vertrauten Manne ein im Wesentlichen treuer Bericht 
erstattet wird. Die Motive, die Plato zugeschrieben werden, sind 
gerade von solcher Art, wie wir sie bei diesem Philosophen er- 
warten müssen; der Schmerz um Dio's Tod gibt sich lebhaft 
aber ohne rhetorische Ueberspannung kund; keine ungerechte 
Herabsetzung des Dionysius, keine Vergötterung Plato's weist 
auf eine Zeit hin, wo bereits ein die historische Objectivit&t 
trübender Nimbus das Haupt des Philosophen umstrahlte ; das 
Bild des zwischen dem Guten und Bösen schwankenden, für 
sittliche Mahnung und wissenschaftliche Belehrung nicht un- 
empfänglichen, aber schwachen , ruhmsüchtigen, auf Plato's Liebe 
kindisch eifersüchtigen , der Verführung leicht zugänglichen» 
argwöhnischen und arglistigen, treulosen, der wahrhaften Erhe- 
bung unfähigen Jünglings tritt in scharfen Zügen aus den An- 
gaben in jenen Briefen, namentlich im siebenten, hervor. Entwe* 



121 

derPlato selbst, oder einer seiner n&chsten Schüler, der noch an 
seine eigenen Mittheilungen sich halten konnte, muss der Ver- 
fasser sein. Welche dieser beiden Annahmen vorzuziehen sei, ist 
nicht ganz leicht zu entscheiden. Mehreres, was gegen Plato's 
Autorschaft oder sogar gegen die historische Zuverlässigkeit der 
Angaben zu sprechen scheinen könnte, lässt sich durch eine rich- 
tigere Deutung beseitigen. Die Stelle p. 325 C, wornach Plato 
schon vor der Sicilischen Reise die Ueberzeugung auszusprechen 
sich genöthigt sah, dass nur durch die Identität der Herrscher 
und Philosophen den Staaten das Heil erblühen könne, ist gar nicht 
(mit Zell er, Phil. d. Gr. II, 2. Aufl., S. 297) auf die Schrift 
deRep. (V, p. 473 C)zu beziehen, sondern vielmehr auf mündliche 
Aeusserungen » was sie nach ihrem Wortsinne ganz unzwei- 
deutig besagt. So unwahrscheinlich es ist, dass jene Schrift 
so früh verfasst worden sei, so natürlich ist es doch, dass Plato 
jene Ueberzeugung schon bald nach dem Tode des Sokrates ge- 
wonnen und ausgesprochen habe. Auch die »Geheimthuerei'* 
Ep. VII, p. 341 ff. liesse sich als Consequenz der im Phaedrus 
ausgesprochenen Grundsätze begreifen ; gerade bei den obersten 
Principien musste zumeist Sorge getragen werden, dass nicht 
Dilettanten, die der dialektischen Schulung entbehrten, Darstel- 
lungen in die Hände fielen, die in ihnen nur eitlen Wissens- 
dünkel hervorrufen konnten ; die Lehren, von denen Aristoteles 
berichtet, hat Plato in der That nie in einer zusammenhängenden 
Darstellung veröffentlicht, sondern (im Tim., Phileb., Soph. etc.) 
höchstens angedeutet, und wenn die Sorge für Fernhaltung der 
Unberufenen in dem Briefe noch stärker hervortritt, so weist der- 
selbe ja auf Plato's letzte Lebensjahre als seine Entstehungszeit 
also auf eine Periode, in welcher auch nach allen sonstigen Spu- 
ren die Richtung, welche unter den Nachfolgern Plato's in der 
Akademie herrschte, über ihn selbst mehr und mehr Macht ge- 
wann. Wenn freilich der zweite Brief (p. 314) noch viel weiter 
geht, den grössten Schutz in der Unterlassung des Schreibens 
und dem ixiucv&dvsiv findet, und die Schriften Plato's für nicht 
wahrhaft Platonisch (nicht seine Philosophie enthaltend), sondern 
nur dem (in Plato) verjüngten und verklärten Sokrates angehörig 
erklärt, so ist dies ein deutliches ' Zeichen einer weit späteren 
Abfassungszeit. Was in dem siebenten Briefe p. 342 A bis 344 E 
(In di lutxQotSQa bis ßgotol dh tpgiva^ äXsöav avtoC) gesagt 
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wird, enthält so manches Auffallende, dass, wer an der Ek^htheit 
dieses Briefes festhalten wollte, kaum umhin könnte, diese Stelle 
für ein Einschiebsel zu erklären. Gegen die Echtheit des ganzen 
siebenten Briefes spricht jedoch theils der Gesammtinhalt, theils 
manches Einzelne. Der Rath, den Plato den Freunden Dio's 
ertheilt, tritt so sehr hinter die Erzählung seiner eigenen sioili-* 
sehen Erlebnisse zurück, und die apologetische Tendenz tritt so 
deutlich hervor, dass unverkennbar die Adresse: „an Dio's Freunde'* 
sich als eine absichtlich gewählte Form bekundet, welche Gelegen- 
heit bieten sollte, eine Darlegung der historischen Wahrheit und 
eine Rechtfertigung Plato's gegen manche vielleicht weitverbrei* 
tete Beschuldigungen an die Oeffentlichkeit zu bringen. Die 
wahre Adresse verräth sich p. 330 B : räv iitavsQcurmvtmv iveoca 
tl tfij ßovkofievog '^kd'ov ro dBvtegov^ ferner p. 337 E : cS iiiXei 
axovetv l^eöu ro fisrä tovto, auch schon p. 324 B|: ovx axdl^iav 
axovdav vsp xal fti} vip^ und ebendaselbst : Ix^v ydg xavgov tu 
vvv^ denn wenn in dem vorliegenden Falle ein schicklicher An- 
lass (xaiQoq) zur Darlegung der Beziehungen Plato's zu Die 
und dem öyrakusischen Hofe gefunden wird , so ist diese Dar- 
legung dem Briefsteller offenbar nicht blosses Mittel , sondern 
Zweck. Schon hiemach kann nicht Plato selbst, sondern nur ein 
Platoniker der Verfasser des Briefes sein. Von den Einzelheiten, 
die Salomon beibringt, sind zwar mehrere ohne rechte Beweis- 
kraft , andere jedoch gegen Plato's Autorschaft entscheidend. 
Recht wohl könnte Plato selbst gesagt haben, er sei in Folge 
von Dio's wohlbegründeter Aufforderung nach Sicilien gekommen, 
verlassend seine SiatQißdg ov<Sag ovx döxi^iiovag^ denn es liegt 
hierin nichts Prahlerisches , sondern nur die Bezeichnung des 
Gewichtes, welches bei der Abwägung der Gründe für die Reise 
nach Syrakus und der Gegengründe auf die Seite der letzteren 
fiel. Bedenklicher ist schon die Stelle p. 328 D, wo dem Dio ein 
so unbedingtes Lob der Ueberredungskraft Plato's in den Mund 
gelegt wird, dass dieser selbst, wie entfernt er auch von falscher 
Bescheidenheit war, es doch um der Wahrheit willen wohl nicht 
ohne eine restringirende Bemerkung wiedergegeben hätte. Für 
unmöglich aber müssen wir es halten, dass Plato im eigenen Na- 
men, um die Ehre Athens zu retten, sich selbst im Gegensatze 
zu KalUppus, dem Mörder des Dio, als das Muster eines edel- 
gesinnten Atheners mit der ruhmredigen Wendung (p. 334 B) 
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gepriesen hätte : (pti^l yag xaxetvov ^Ad'rp/atov elvai^ og ov ngov- 
dcDxe tÖv avrov rot^rov, i^ov ;i;(Hfftara xal akkag tt^ag noXXag 
Jia(ißäv€iv^ wogegen eine solche Lobpreisung Plato's von Seiten 
eines seiner Schüler sehr natürlich ist. Das Gleiche gilt von p. 345 C, 
wo Platö als der riye^iav xal xvpeo^ von* Philosophemen gepriesen 
wird, für deren Werth die achtbarsten Zeugen einstehen. — Gegen 
die Echtheit des achten Briefes ist entscheidend die von S a 1 o m o n 
hervorgehobene Discrepanz zwischen der Stelle desselben p. 354 B, 
wo ausdrücklich dem Lykurg, und Fiat. Leg. p. 692 A, wo an- 
deutungsweise dem Theopomp (als dem tgCtog (Torifp, nach dem 
Gof te und dem Lykurg) die Einsetzung der Ephoren zugeschrie- 
ben wird. Von geringerem Gewichte ist, was Salomon gegen 
die Echtheit des siebenten und achten Briefes aus der Ab- 
weichung einzelner Angaben derselben von den Berichten späte- 
rer Historiker folgert; denn die vorausgesetzte unbedingte Zu- 
verlässigkeit der letzteren ist durch nichts verbürgt. Beide Briefe 
reden von einem Sohne Dio's so, als ob derselbe nach dem Tode 
des Vaters noch gelebt habe ; die Historiker aber kennen nur ei- 
nen schon vor dem Vater verstorbenen Sohn. Ob jedoch bei den- 
selben in Bezug auf diesen Punct nichts Irriges enthalten sei, 
wird gerade durch jene Briefe zweifelhaft, die, auch wenn nicht 
Plato sie verfasst hat, doch jedenfalls aus einer so frühen Zeit 
stammen, dass ihr Zeugniss das der späteren Berichterstatter auf- 
wiegen könnte. Gleich nach dem Anfang des siebenten Briefes 
(p. 324 B) wird gesagt, es sei gar nicht wunderbar, wenn etwa 
irgend einer der Götter auch den Hipparinus zu der nämlichen 
Ansicht führe, welche einst Dio in gleichem Alter, als Plato zu- 
erst nach Sicilien gekommen sei, gefasst und seitdem unverändert 
bewahrt habe, dass nämlich Syrakus frei sein und nach den be- 
sten Gesetzten regiert werden müsse. Den Namen Hipparinus 
führte Dio's Sohn und auch sein ältester Schwestersohn. Be- 
ziehen wir die Stelle auf Dio's Sohn , der gleichsam in die 
Erbschaft der Gesinnung des Vaters eintreten möge, so ist dies 
an sich das Naturgemässeste und es ergeben sich auch keine 
Schwierigkeiten in Betreff der Altersverhältnisse. Dio, der zwan- 
zig Jahre später „schon" in gereifterem Alfer war (ijAtx/aff , . ijdrj 
lisxQicjg^ p. 328 B), muss bei der ersten Ankunft des Plato in Syra- 
kus noch sehr jung, etwa 21 Jahre alt gewesen sein, womit das 
Zeugniss des Com. Nepos (vita Dionis, c. 10), dass er überhaupt 
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55 Jahre alt geworden sei, zueammenetimmt ; seine Schwestersöhne, 
die (nach p. 328 A) bei dem Regierungsantritt des jüngeren Dio- 
nysius schon Jünglinge gewesen sein müssen, waren zur Zeit 
des Briefes nothwendig mehr als 30 Jahre alt, was auch 
ohne irgend einen giltigen Gegengrund sich annehmen lässt, so 
dass HipparinuSy Dio's Schwestersohn, p. 324 B nicht wohl 
gemeint sein kann. Der achte Brief freilich, der unter Hippa- 
rinus stets den Schwestersohn Dio's versteht, legt diese Deutung 
nahe, zumal durch p. 356 A, wo eben dieser Hipparinus, der nach 
der Besiegung des Kallippus an der Spitze des Staates stand, als 
Befreier Siciliens gepriesen wird; aber es ist sehr fraglich ^ ob 
der siebente und achte Brief in der That (wie Salomon annimmt) 
aus derselben Zeit stammen imd denselben Verfasser haben. — Die 
Angabe Ep. VII, p. 324 D, dass eilf Männer, den dreissig Au- 
tokraten untergeordnet, zu Athen in der Stadt in gleicher Art, 
wie zehn Männer im Piräus, die Verwaltung geführt haben, könnte 
den Verdacht einer Verwechselung mit den eilf Gefängnissvorste- 
hern erregen ; doch ist dies zu ungewiss , als dass sich daraus 
argumentiren Hesse. — Gegen Plato's Autorschaft sprechen übri- 
gens bei dem siebenten Briefe noch einige von Salomon 
nicht miterwäbnte Eigenheiten des Gedankens und Ausdruckes, 
insbesondere die Weise, wie von den Göttervorstellungen Gebrauch 
gemacht wird. Die Erwartung, dass »irgend einer der Götter" 
(wie es p. 324 B heisst) Jemandem eine gewisse ethisch-politische 
Ansicht einflösse, ist kaum mit den Platonischen Grundsätzen 
vereinbar ; denn die ethische Ueberzeugung und das daraus her- 
fliessende ethische Verhalten stellt Plato so durchaus der mensch- 
lichen Freiheit anheim, dass er in Fällen dieser Art nicht einmal 
den allgemein gehaltenen Ausdruck : 6 ^sog^ noch weniger aber 
den auf die griechische Mythologie hinweisenden: tls &6aVy zu 
gebrauchen pflegt. Plato führt zwar den Gesammterfolg des ethi- 
schen und wissenschaftlichen Strebens auf die Gottheit zurück, 
und verschmäht es auch nicht, in diesem Sinne die griechischen 
Volksgötter anzuflehen. So verfährt er im Schlussgebet im Phae- 
drus, p. 279 B, C, und im Eröffnungsgebet der Rede des Ti- 
maeus, Tim. p. 27 C. Aber die religiöse Anschauung des Ethi- 
schen überhaupt involvirt noch nicht nothwendig die unmittelbare 
Herleitung des einzelnen ethischen Freiheitsactes aus dem Willen 
der Gottheit, und die Beziehung auf die Götter und Göttinnen 
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des Volksglaubens gibt sich immer deutlich genug entweder als 
ein bloss poetisches Spiel oder als eine gesetzestreue Accommo- 
dation kimd, jenes z. B. in der angefahrten Stelle im Phaedrus : 
o q)iks ndv t€ xal aXkot 0601 rijds d'soij dieses im Tim., wo So- 
krates dem Gebete des Timäus die Worte vorausschickt : snixa- 
kiöavra xatd voiiov d'sovg. Liesse sich aber auch etwa das tls 
d'säv £p. VII» p. 324 B als eine Ausdrucksweise rechtfertigen, 
wodurch die Unsicherheit jenes Erfolges angedeutet werde, so ist 
doch die Aufforderung an Dio's Freunde in demselben Briefe 
p. 334 Dy Plato zu folgen jdiog xqCxov öcyc^gog %ciQvVj sicher- 
lich nicht von dem Philosophen selbst niedergeschrieben worden. 
Plato sollte fordern, dass seine Freunde eine Willensmeinung darum 
annehmen, weil er, Plato, es wünsche, also, dass sie seiner Per- 
son gehorchen, anstatt nur dem triftigsten Grunde? Derselbe 
Plato sollte das, der seinen Sokrates im Phaedo (p. 91 B, C) 
sagen lässt: wenig Rücksicht nehmend auf den Sokrates, viel 
grossere aber auf die Wahrheit, stimmet mir bei, falls ich Euch 
etwas Wahres zu sagen scheine, anderenfalls aber widerstreitet mir 
auf jegliche Weise I Und nun sollte Plato gar, was jene Auffor- 
derung Unkr&ftiges hat, durch Berufung auf Zeus, den tfhog 
öan^Q nach dem Sprichwort, zu verbessern suchen ? Der wirkliche 
Plato würde ein solches Verfahren für weibisch erklärt haben. 

Wenn aber auch diese Argumente, die sich leicht noch ver- 
mehren Hessen, die Un echt hei t des Briefes beweisen, so stammt 
derselbe doch jedenfalls aus einer sehr frühen Zeit und bekundet 
einen über die dargestellten Ereignisse ziemlich genau unterrich- 
teten Verfassen Seine Zuverlässigkeit im Wesentlichen der 
historischen Angaben bleibt eine unwiderlegte und wahrscheinliche 
Annahme, auf die wir unsere ferneren Untersuchungen über Pla- 
to's Leben basiren dürfen. 

Von der ersten Beise Plato's nach Sicilien handelt 
der siebente Brief p. 324 B, wo gesagt wird, dass Plato unge- 
fähr 40 Jahre alt {öxbSov hvi r^ttaQdxopta ysyovmg) zuerst 
nach Syrakus gekommen sei, und p. 326 B ff«, wo, nachdem vor- 
her von Plato's politischen Wünschen und Erfahrungen die Bede 
war, die Ansicht, dass alle bestehenden Staaten schlechte Verfas- 
sungen haben und dass nur die Philosophie dieselben zum Heile 
führen könne, ab das Endergebniss bezeichnet wird, zu dem er 
bereits vor der Sicilischen Beise gelangt sei und das er auch vor 
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derselben schon auszusprechen sich genöthigt gesehen habe; mit 
eben dieser Ueberzeugung sei er nach Italien und Sicilien ge- 
kommen« Wir gewinnen hiernach die Vorstellung einer von Athen 
aus unternommenen Reise, welcher andere vorausgegangen sein 
mögen, aber ohne dass sich dieselbe mit jenen anderen zu einer 
einzigen grösseren Reise zusammenschliesst. Nehmen wir hinzu, 
was Diog. Laert. (III. 18—21) über die Rückkehr von dieser 
Reise erz&hlt, so können sich hiernach an dieselbe auch nicht Rei-* 
sen nach anderen Orten unmittelbar angeschlossen, sondern die 
Lehrthätigkeit Plato's in der Akademie muss gleich hernach begon- 
nen haben. Was dort über die Collision des Philosophen mit dem 
älteren Dionysius, über die Ueberlieferung desselben an den La- 
cedämonischen Gesandten PoUis, über die Vorgänge in Aegina, 
den Verkauf und die Auslösung, und über die Verwendung des 
zur Rückerstattung bestimmten, aber nicht angenommenen Geldes 
für den Ankauf des Akademus-Gartens berichtet wird, mag mit 
unverbürgten Anekdoten untermischt, kann aber doch nicht wohl 
ganz aus der Luft gegriffen sein. Demgemäss ist es sehr un- 
wahrscheinlich, dass Plato nach der Sicilischen Reise noch nach 
Aegypten oder anderen Ländern gekommen sei; wir dürfen zu- 
versichtlich die anderen Reisen, sofern diese genügend bezeugt 
sind, vor die Sicilische setzen. Eben diese Ordnung bekundet 
der älteste und auch wohl zuverlässigste Zeuge für diese Reisen, 
nämlich Cicero, der de Rep. I, 10 ausdrücklich sagt: Platonem 
primum in Aegyptum discendi causa, post in Italiam et in 
Siciliam contendisse, ut Pythagorae inventa perdisceret; ebenso 
de Fin. V, 29 : Cur Plato Aegyptum peragravit, ut a sacerdoti- 
bus barbaris numeros et coelestia acciperet? Cur post Tarentum 
ad Archytam? Cur ad ceteros Pythagoreos, Echecratem, Timae- 
um, Acrionem Locros, ut quum Socratem expressisset, adjungeret 
Pythagorcorum disciplinam eaque quae Socrates repudiabat, ad- 
disceret? Ob die Reise nach Aegypten unmittelbar vor der 
nach Italien und Sicilien oder längere Zeit vorher unternommen 
worden sei, lässt dieser Bericht unbestimmt; der siebente Brief, 
der, wie oben bemerkt worden ist, auf die Vorstellung führt, dass 
die letztere Reise in Athen angetreten worden sei, muss uns 
geneigt machen, eine Rückkehr von Aegypten nach Athen und 
ein gewisses Verweilen in dieser Stadt vor der neuen Reise an- 
zunehmen. Diese Ansicht wird auch durch die Angabe bei 
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Plutarch (de Ei VI, p. 386) begönstigt, dass Plato auf der Rück- 
reise von Aegypten nach Delos gekommen sei und dort das 
Problem von der Verdoppelung des Würfels gelöst habe. Nicht 
der Weg von Aegypten nach Italien, wohl aber der von Aegypten 
nach Athen führte an D e 1 o s vorbei* Diese Gründe reichen zwar 
nicht aus, die Bückkehr Plato's von Aegypten in seine Vaterstadt 
und einen längeren Aufenthalt in derselben vor der neuen Reise 
streng zu erweisen, aber sie lassen doch diese Annahme als die 
natürlichste erscheinen. Ob dieselbe durch andere Umstände, 
insbesondere durch die Ecclesiazusen des Aristophanes , sofern 
diese Komödie mündliche Aeusserungen Plato's vorauszusetzen 
scheint, noch eine Stütze gewinne, wird später zu untersuchen 
sein. Von den Zeugnissen, die sich bei Sp&teren finden, stimmen 
mit dem Ciceronischen zusammen Val. Max. VIII, 7 und Au- 
guetin. Civ. D* VIII, 4. Dagegen lässt Quinct Inst I, 12, 15, 
und ebenso auch Diog. L. III, 6 die erste Reise von Megar» aus 
nach Cyrene gerichtet sein^ wo Plato den Mathematiker Theodorus 
besucht habe; von dort habe er sich nach Italien zu den Pytha- 
goreem Philolaus und Eurytus begeben, von hier endlich nach 
Aegypten zu den Propheten ; nach Apulejus (dogm. Plat. I, 3) 
und den Proleg. philos. Plat (c. 4) wäre Plato zuerst nach Italien, 
dann nach Cyrene und Aegypten, endlich von hier aus wieder 
nach Italien und Sicilien gereist Aus allen diesen letzterwähnten 
Angaben scheint nur die Reise nach Cyrene als ein glaubhaftes 
historisches Zeugniss entnommen werden zu können ; die Reihen- 
folge, die Quinctilian a. a. O. und Diog. L. III, 6 annehmen, 
widerlegt sich durch den Widerspruch gegen die oben angeführten 
besseren Zeugnisse und wird bei Diog. L. auch schon verdacht 
tig durch die unmittelbar vorangehenden nachweisbar falschen 
Angaben über Plato's Bildungsgang; die Doppelreise aber, von 
der erst die Spätesten wissen, verräth sich als ein unhistorischer 
Ausgleich ungs versuch einander widersprechender Berichte, die man 
bei den verschiedenen älteren Zeugen vorfand. Die Reise nach 
Aegypten wird auch von Strabo (XVII, 1, 29) bezeugt, der den 
Aufenthalt daselbst gewiss irrigerweise 13 Jahre lang dauern 
lässt; vielleicht ist dies eine Veiwechslung mit den 12 oder 13 Jah- 
ren, welche zwischen dem Tode des Sokrates und der Gründung 
der Platonischen Schule in der Akademie liegen. An der histo- 
rischen Wirklichkeit der Reise Plato's nach Aegypten ist nicht 
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zu zweifeln ; die Art, wie Plato öfters in seinen Schriften Aegyp- 
tisches erwähnt, dient den Zeugnissen der Späteren zur Bestäti- 
gung, Nicht ganz eben so sicher ist die Reise nach Cyrene; 
diese könnte nach dem Meno und Theaet. fingirt sein; doch ist 
ihr historischer Charakter wahrscheinlicher. 

Hat Plato nach der Rückkehr aus Aegypten längere Zeit in 
Athen verweilt, so wird er ohne Zweifel auch seine Ansicht in 
Freundeskreisen ausgesprochen haben; aber sehr wenig wahr- 
scheinlich wäre die Annahme, dass er schon damals eine eigent- 
liche Lehranstalt begründet habe. FQr die Untersuchung über 
die Entstehungszeit der Platonischen Schriften ist dieser Punet 
von nicht geringer Bedeutung; es hängt davon insbesondere die 
Entscheidung ab, ob der Dialog Phacdrus, wenn er sich an die 
mfUidliche Lehrthätigkeit Plato's gebunden zeigt, nichtsdestowe- 
niger (mit Zell er) als vor der Reise nach Italien und Sicilien 
entstanden gedacht werden darf oder nicht. Bezeugt ist nur die 
Schule im Akademusgarten, keine andere und frühere. Wie sollte 
Plato eine eben erst begründete Schule ohne eine sehr dringende 
Veranlassung so bald verlassen und sich auf die Reise nach Ita- 
lien und Sicilien begeben haben? Wohl mag er sich schon vor 
dieser Reise mit dem Plane zur Gründung einer philosophischen 
Schule getragen, und vielleicht durch die Reise noch mehr die 
Anschauung von der Lehrweise der Pythagoreer, als die Bekannt- 
schaft mit ihren Ansichten zu erlangen gesucht haben; dass er 
aber mit der Lehrpraxis bereits vorher begonnen und dann 
etwa erst durch die Erfahrung gefunden hätte, er bedürfe noch 
der eigenen didaktischen Fortbildung, um hernach mit einem 
glücklicheren Versuche wieder zu beginnen, das wird von dem be- 
sonnenen Manne und an Sokratische SelbstprQfung gewöhnten 
Philosophen Niemand glauben. Wir kOnnen demnach nur anneh- 
men, dass die eigentliche, methodisch geordnete Lehrthätigkeit 
von Plato erst in der Akademie angetreten worden sei. 

Was die Zeit der Rückkehr Plato's von der Italisch- 
Sicilischen Reise und somit auch die Zeit der Gründung der 
akademischen Schule betrifft, so rauss dieselbe nach dem 
oben angeführten Zeugniss des siebenten Briefes (p. 324 A) etwa 
in das vierzigste oder einundvierzigste Lebensjahr Plato's, also, 
da Plato wahrscheinlich 427 vor Chr. geboren ist, ungefähr in 
das Jahr 387 fallen. Auf eben diese Zeit fuhrt auch, die Angabe 
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des Briefes bekräftigend, die Erzählung bei Diog* L. m, 18—21, 
im Verein mit den bekannten Thatsachen der Geschichte. Die 
feindliche Behandlmig der Athener in Aegina, unter welcher Plato 
zu leiden hatte, konnte nach dem durch Antalkidas vermittelten 
Friedensschluss (387) nicht mehr stattfinden, aber auch (wie Stall- 
baum und Andere mit Recht bemerken) nicht mehrere Jahre 
früher^ weil (nach Xen. Hell. V, 1, 1) erst in den letzten Jahren 
des Korinthischen Krieges in Folge der heftiger gewordenen Er- 
bitterung der Verkehr zwischen Athen und Aegina völlig aufge- 
hoben wurde und solche Beschlüsse gefasst werden konnten, wie 
der der Aegineten, jeden Athener zu tödten, der die Insel betrete. 

Ueber die Zeit nach Plato's vierzigstem Lebensjahre bedarf 
es hier keiner chronologischen Untersuchungen. Es ist bekannt, 
dass Plato's Lehrth&tigkeit in der Akademie nur durch zwei 
Reisen nachSicilien zu dem jüngernDionysius unter- 
brochen worden ist, deren Zeit unzweifelhaft feststeht. Plato's 
zweiter Aufenthalt in Syrakus fällt in die Jahre 367 und 366 
vor Chr., der dritte in das Jahr 361. Bei der Rückkehr von 
der letzten Reise traf er den Dio (nach Ep. VU, 350 B) bei 
den Olympischen Spielen, welche die des Jahres 360 gewesen sein 
müssen, da im Laufe der 105ten Olympiade (und zwar im dritten 
Jahre derselben, 358 oder 357 vor Chr.) Dio an der Spitze seiner 
Truppen nach Sicilien zurückkehrte und den jüngeren Diony- 
sius siegreich bekämpfte. Die Tendenz beider Reisen, das Ver- 
hältniss des Plato zu Dio und dem jüngeren Dionyslus, wie auch 
die Einzelheiten des Erfolges werden vor den verschiedenen Be- 
richterstattern verschieden angegeben ; im Wesentlichen dürfen 
wir dabei wohl auf die Angaben des siebenten Briefes trauen. 

Nach dem Scheitern seiner politischen Bestrebungen lebte 
Plato wiederum ganz seiner Speculation und der Erziehung 
von Jünglingen zu wissenschaftlicher und sittlicher Tüchtigkeit. 
Ihm standen hilfreich zur Seite die ihm mit unbedingter Vereh- 
rung ergebenen Schüler und Freunde, die ersten Philosophen der 
älteren Akademie; am mächtigsten aber wirkte der von ihm an- 
geregte Geist philosophischer Forschung in demjenigen Schüler 
nach, den die minder selbstst&ndigen Genossen der Untreue be- 
schuldigt haben mögen, in dem Philosophen aus Stagira, der den 
Piatonismus nicht mit dem gealterten Plato zur Annäherung an 
den Pythagoreismus zurück, sondern voll frischer Geisteskraft zu 
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einer neuen und strengeren Gedankenform vorwärts führte, indem 
er über den Dualismus zwischen Idee und Wirklichkeit hinaus- 
zugehen und die Einheit wiederzugewinnen bemüht war und auf 
dieser Bahn^ ohne völlig das Ziel zu erreichen, die für die ge- 
saramte fernere Entwickelung der Philosophie erfolgreichsten 
Schritte that. 



Bei den Untersuchungen über die Zeitfolge der einzelnen 
Schriften möchte man wünschen, das Problem der Echtheit 
vollständig als Vorfrage erledigt zu finden« Allein es ist nicht 
möglich, diese Frage vor jener zur vollen Lösung zu bringen. 
Einige Schritte zwar lassen sich im Voraus thun; darnach aber 
muss die Prüfung der Echtheit mit der Erforschung der Zeitfolge 
so verbunden werden , dass jene sich grossentheils auf Resultate 
der letzteren stützt. Im Voraus nämlich lässt sich die Echtheit 
in sofern bestimmen, als jene durch zuverlässige äussere Zeug- 
nisse, insbesondere durch Aristotelische, verbürgt wird. 
Dann sind zunächst die so bezeugten Dialoge, soweit es nach 
äusseren und inneren Beziehungen möglich ist, chronologisch 
zu ordnen. Diese Doppelaufgabe, die Ermittlung der Echtheit 
und der Zeitfolge einer gewissen Zahl von Dialogen, ist es 
vornehmlich, an deren Lösung wir im Folgenden zu arbeiten ge- 
denken. Erst nachdem sie gelöst ist, kann mit Erfolg der Ver- 
such gemacht werden, auch über die Echtheit und Zeitstelle der- 
jenigen Dialoge zu entscheiden, die nicht durch äussere Zeugnisse 
genügend verbürgt sind. Denn sobald innere Gründe auch schon 
bei der Frage nach der Echtheit zu Hilfe genommen werden 
müssen, so bedarf es zum Behuf der Entscheidung nicht nur an- 
derer bereits als echt gesicherter Dialoge, an denen jene sich 
prüfen lassen, sondern auch der Einsicht in die Reihenfolge der 
letzteren, um die Prüfung mit der nöthigen Vielseitigkeit üben zu 
können, und insbesondere, um die Gewissheit zu gewinnen , ob 
der zu prüfende Dialog, falls er der Zeit der höchsten Reife oder 
auch dem Complex der Hauptwerke Plato's nicht angehören kann, 
als eine Jugendschrift oder als eine Schrift des letzten Alters oder 
auch als ein Nebenwerk sich Plato vindiciren lasse oder nicht 
Mag man (mit Schleier macher) einen methodischen Fortgang 
der Darstellung, oder (mit Hermann) einen realen Entwicke- 
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lungsgangy also einen Lehr- oder Lern cureue in den Dialogen fin- 
den, oder (wie wir in dem allgemeinen Theil unserer Untersuchungen 
als nothwendig zu erweisen gesucht haben), beide Gesichtspuncte 
als einander theils ergänzend, theils beschränkend zu vereinigen 
suchen, so ist doch in allen diesen Fällen mit gleicher Nothwen- 
digkeit bei der Prüfung der Echtheit eines nicht zureichend be- 
zeugten Dialoges die Messung an den übrigen mit durchgängiger 
Rücksicht auf die Ordnung und Folge derselben zu vollziehen. 

Um die äusseren Zeugnisse für die Echtheit zu 
gewinnen und unter ihnen die streng beweisenden von den min- 
der zuverlässigen zu sondern, bedarf es vor Allem einer Samm- 
lung und Kritik der Aristotelischen Stellen, in welchen Pla- 
tonische Schriften citirt werden. Wir besitzen eine solche Samm- 
lung bekanntlich von Trendelenburg (Piatonis de ideis et 
numerls doctrina exAristotele illustrata, Lips» 1826, p. 13 ff. und 
von Zell er. Platonische Studien, Tüb. 1839, S.201 ff; ferner hat 
S ucko>¥ in seiner Schrift : »die wissenschaftliche und künstlerische 
Form der Platonischen Schriften in ihrer bisher verborgenen Eigen- 
thümlichkeit dargestellt", Berlin 1855, einem Werke, welches im 
Uebrigen manches Wunderliche enthält, sich doch auch derdankens- 
werthen Mühe unterzogen, in einem eigenen Abschnitt (S. 49 bis 101 ) 
die hierher gehörigen Stellen eingehend zu erörtern, und daran (S. 101 
bis 108) in gleicher Weise eine Discussion der übrigen Zeugnisse für 
Platonische Schriften zu knüpfen. Wie verdienstlich aber diese Ar- 
beiten auch sind, so können sie uns doch nicht der Mühe einer 
eigenen Untersuchung überheben, da sie noch keineswegs zu einem 
allgemein anerkannten Resultate geführt haben, und insbesondere 
Suckow manche Stellen, die man als Zeugnisse für die Echt- 
heit Platonischer Dialoge zu betrachten pflegte, als nichts bewei- 
send oder gar als Zeugnisse für die Unechtheit aufgefasst hat Doch 
gibt es dabei gewisse Puncto , die ausser Zweifel stehen , und von 
diesen soll, unserem methodischen Grundsatze gemäss, unsere 
Untersuchung ausgehen. 

Es ist hierbei zuvörderst im Allgemeinen zu bemerken, dass 
unter den Schriften, die uns als Platonische überliefert sind, zwar 
gewiss mehrere unechte sich befinden , dass aber mit grosser 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden darf, dass die echten 
s&mmtlich darunter enthalten sind und keine derselben verloren 
gegangen ist Diese Annahme beruht darauf, dass in der ge- 
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sammten alten Literatur, soweit sie uns erhalten ist, keine gesi- 
cherte Beziehung auf ein Platonisches Werk sich findet, welches 
heute nicht mehr existirte. Es genügt, hierfür auf Hermann, 
Plat. PhiL, S. 345 und 555 f., und auf Zeller, Ph. d. Gr., II, 
2. Aufl.ji S« 320 f. zu verweisen. Die hohe Wahrscheinlichkeit 
dieser Annahme ist bei der Würdigung solcher Aristotelischer 
Citate, wobei die Schrift Plato's, auf die sie gehen, nicht nament- 
lich erwähnt wird , von sehr grosser Bedeutung. Si e berechtin^ 
uns n&mlich zu dem Schlüsse, dass wenn eine Aristotelische Be- 
ziehung auf eine Aeusserung, die bei Plato irgendwo vorkomme, 
nur auf Stellen eines einzigen von den unter Plato's Namen auf 
uns gekommenen Dialogen passt, hierauf aber auch vollkommen, 
in der That ein Citat der betreffenden Stellen eben dieses Dia- 
logs vorliege, so dass derselbe für bezeugt durch Aristoteles gelten 
muss. 

Im Einzelnen erwähnen wir gemäss einer von Snckow 
(S. 60 f.) mit Recht gemachten Unterscheidung zunächst diejenigen 
Dialoge, welche Aristoteles namentlich anführt, indem er 
sie zugleich ausdrücklich als Platonische bezeichnet, dann die- 
jenige, welche er namentlich anführt, aber ohne zugleich Plato 
als den Verfasser zu nennen, während doch der Zusammenhang auf 
Plato hinweist; dann die, woraus nur Stellen citirt werden ohne 
Bezeichnung des Dialogs, aber mitNennung Plato's, endlich 
die, wo bei den Citaten auch nicht einmal Plato genannt wird^ 
oder gar die Citation selbst zweifelhaft ist. 

Timaeus. Unter allen Platonischen Schriften wird der 
Timaeus am häufigsten von Aristoteles erwähnt (nach Zeller 
an 21 Stellen). Dazu sind diese Erwähnungen mehrfach von der 
Form, dass sowohl der Dialog selbst unter seinem Titel, als auch 
Plato als Verfasser namentlich bezeichnet wird. So z. B. de anima 
I, 2, 404 B, 16: rov avrov dh tgonov xal IlXätmv iv t^ T*- 
fiaia triv il^vxrjv ix rc5v ötoix^ifov noist^ bezüglich auf Tim« 
p. 35 A; ferner Phys. IV, 2, p. 209 B, 11 : Tlkdtmv rijv vk'qv 
xal triv xdgav tavto tpriöiv slvai iv rä Ttfiaip^ bezüglich anf 
Tim. p. 52 ; etc. Noch andere Zeugnisse werden unten gelegent- 
lich Erwähnung finden, wo die Aristotelischen Zeugnisse für den 
Phaedrus geprüft werden. An der Echtheit des Dialogs Timaeus 
ist schon hiernach durchaus nicht zu zweifeln. 
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De Republica« Fast eben so oft, wie der Tim., wird die 
Schrift de Republ. von Aristoteles als ein Platonisches Werk 
erwähnt« In ganzen Abschnitten seines eigenen Werkes über die 
Politik, wie auch stellenweise in der Ethik und Rhetorik, un- 
terwirft Aristoteles die Lehren der Platonischen Rep» seiner Kri- 
tik, wobei es an ausdrücklicher Nennung dieser Schrift und 
ihres Verfassers nicht fehlt. So Arist. Polit. II, 1, p. 1261 A, 4 : 
ivSixBtav yag xal xixvav xal yvvaixäv xal xti^^dtov xoivovstv 
rov^ nokltaq aXlr^Xotq^ SgnsQ hv rjj noXitela rfj IlXdravogj 
bezüglich auf Bep. V. ; Rhetor. lU, 4, p. 1406 B, 32 : to iv tfj 
IIoXixBla t^ nxdtmvosj bezüglich auf Rep. Y, 469 E ; etc. 

Leges. Seltener, aber ofl und bestimmt genug, um ausser 
Zweifel zu stellen, dass er sie als ein Werk Plato's anerkenne, er- 
wähnt Aristoteles die Leges. So Polit. II, 7, p. 1266 B, 5: 
nXdrcDV dh tovg Nofiovg ygatpav. Pol. II, 9, p. 1271 B, 1 : 
on€Q xal nXärcDv iv rotg Nofioig inirstCiLrixev. Ohne Plato aus- 
drücklich zu nennen, geht Aristoteles Pol. II, 6 init. von der 
Besprechung der Platonischen Rep. zu der der Leges über mit 
den Worten : öxedov dh nagccitXijöi&g xal negl tovg Nofi^ovg Ixei 
rovff vöxBQOv ygatpivtag' ovo xal negl f^g ivtavd'a noXireiag im- 
6xiil>a6%av fiLxgä ßdXtvov. Dieses Zeugniss könnte schon für sich 
allein beweisen^ dass Aristoteles die iVofiot für ein Platonisches 
Werk halte; denn zu ygatpivrag ist dem Zusammenhange nach 
nothwendig hinzuzudenken: von dem Verfasser des vorhin be- 
sprochenen Werkes, nämlich der Rep. Auch führt Diog. Laert. V, 22 
unter den Schriften des Aristoteles folgende an: td ixtäv Nofiov 
nxdtfovog a\ ß\ y\ worauf freilich nicht allzu viel Gewicht zu 
legen ist, da es möglich bleibt, dass dem Aristoteles mit Unrecht 
ein solcher Auszug beigelegt worden wäre. Das Citat in der 
sicher unechten Schrift de Mundo (7, 401 B, 23) mit der schon 
für sich allein ausreichend die Unechtheit bezeugenden Formel: 
xa^dxeg 6 ysvvatog IlXdtcov q>riöiv (Leg. IV, 715 E) bedarf 
hier kaum der Erwähnung. Bekanntlich ist die Echtheit der Leges 
trotz des Aristotelischen Zeugnisses von einigen neueren For- 
schem bezweifelt oder verneint worden. Diese Frage aber nach 
inneren Gründen zu erörtern , geht hier schon darum nicht 
an, weil eine solche Untersuchung ein breiteres Fundament 
voraussetzt, als wir bisher noch gewonnen haben. Wir gehen 
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in diesem Abschnitt auf innere Gründe im Allgemeinen nur in 
sofern ein > als jedesmal die schon gewonnene Basis es gestat- 
tet und als es zugleich erforderlich ist, um sicher zu stellen, 
ob ein Aristotelisches Zeugniss für eine gewisse Schrift als eine 
Platonische vorliege oder nicht. Die Frage aber, ob ein sol- 
ches Zeugniss, fdls es unzweifelhaft vorliegt, auch eben so an« 
zweifelhaft als Beweis der Echtheit angesehen werden dürfe, 
muss einer späteren Erörterung vorbehalten bleiben. Hier also 
genüge es, die Thatsache zu constatiren, dass Aristoteles selbst 
die NofiOL für ein echtes Platonisches Werk hält. 

Phaedo. Auf den Phaedo nimmt Aristoteles an mehreren 
Stellen Bezug. Metaph« I, 9. 991, B, 3 heisst es : iv dh x^ OaC- 
dcavv ovtcag kiystai^ &g xal rov elvai xal rov yCyveö^ai ahia 
xcc Btdri iötiv. Fast wörtlich gleichlautend ist die Stelle Me- 
taph. Xin,5, 1080 A,2. Aehnlich de gen. et corr. II, 9, 336 B, 9 : 
ol fihv Cxav^v dijd'riöav alxCav elvai ngog x6 yiyveöd'ai xrivxmv 
elSäv (piiöLV äöJC€Q 6 iv OaCStovi UaxQccxrig. Alle diese Stellen 
gehen offenbar auf Phaedo 100 B sqq* Es kann schon hiernach 
keinem Zweifel unterliegen, dass der uns erhaltene Phaedo ge- 
meint ist. Eine andere Stelle, welche die Identität des von Ari- 
stoteles gelesenen Phaedo mit dem uns vorliegenden bekundet, ist 
Meteor. II, 2, 355 B, 32 : x6 S*iv xa OaCötovi ysygaiiiiivov lesgi 
X6 xcSv noxafKov xal x'^g ^aXäxxrjg aSvvaxov iöxvv^ bezüglich 
auf Phaedo 111 Cff. Auf Plato aber weist der Zusammenhang an 
den beiden angeführten Stellen der Metaph«, indem dort die Pla- 
tonische Ideenlehre den Gegenstand der Prüfung ausmacht. Dass 
irgend ein Schüler Plato's von Aristoteles für den Verfasser ge- 
halten werde, wäre schon an sich schwer denkbar; Aristoteles 
erwähnt wohl bei seiner Kritik der Platonischen Ideenlehre auch 
Modificationen derselben durch Platoniker, nennt dann aber die- 
selben auch, oder deutet doch bestimmt genug an, dass nicht 
mehr Plato gemeint sei ; vollends aber wird bei dem Phaedo, der 
uns vorliegt, und der von der lebendigen Erinnerung des Schü- 
lers an die Person des Meisters zeugt. Niemand statt des Plato 
einen Platoniker für den Verfasser halten wollen oder von Ari- 
stoteles dafür gehalten glauben. Dass Aristoteles den Dialog 
dem Plato zuschreibe, dürften mir hiernach, obschon Plato's 
Name nicht dasteht, mit voller Zuversicht schliessen, auch wenn 
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68 an allen sonstigen Zeugnissen aus dem Alterthum für Plato's 
Autorschaft fehlte. 

Phaedrus. Von vorzüglicher Wichtigkeit sind die Zeugnisse, 
welche auf den Phaedrus gehen, weil nämlich in diesem jene 
Erklärung Plato's über das Verhältniss der Schrift zum mündlichen 
Wechselverkehr sich findet, auf welche Schleiermacher seine 
Ansicht von Plato's schriftstellerischer Kunst und Methode und 
seine Anordnung der Schriften gegründet hat, und auf welcher 
auch unsere partielle Bestreitung seiner Annahme beruht. Aristo- 
teles citirt Khetor. III, 7, 1408 B, 20 eine Schrift unter dem 
Titel Oatdgogjin welcher von gewissen rhetorischen Kunstmitteln 
in der Wahl des Ausdrucks Gebrauch gemacht worden sei, was 
auf die Reden in dem uns vorliegenden Phaedrus sehr wohl 
passt; femer schreibt Aristoteles ausdrücklich dem Plato eine 
Definition zu, wornach die Seele das sich selbst Bewegende und 
zugleich die erste Ursache aller Bewegung sei, was gerade auf 
den Phaedrus und auch nur auf diesen Dialog passt. Top. VI, 3, 
140 B, 3 : ro avto avto xtvovv tvxrj, xad-änsg Ilkdtov 
ägidtai^ und Metaph. XII, 6, 1071 B, 31 bis 1072 A, 3: 6i6 Ivlol 
noLov^LV aal ivegyeLav, olov AevTunnoi^ xal TlXättov dsl ydg 
tlvai q>a6i xivriCiv. dkkd did rC xal tlva ov kiyovöuv^ ov8l 
(oSC ovSl rijv alxCav . . . elta noCa ngciti] ; dtatpigav yag 
a^irixavov odov akkd [ii^v ovdh TlkatavC ye olov ze Xiysiv 
i]v otetav iviote dQ%r{v elvai, ro avto savto xivovv vötbqov 
ydg xal Sfia tc5 ovgava rj tl^vx^^ o^s (pti^iv. Auch schon der 
Anfang dieser Stelle der Metaph. scheint sich auf Phaedr. 245 C ff., 
nicht auf Tim. 30 A zu beziehen; denn Tim. 30 A steht nur, 
Gott habe, als er an das Werk des Ordnens ging, das Materielle 
schon in Bewegung, xvvoviisvov xXijiifiskcig xal araWog, vor- 
gefunden, aber nicht, es sei von Ewigkeit her in chaotischer Be- 
wegung gewesen; aus demselben Grunde kann der Anfang des 
Aristotelischen Citats auf Tim. 52 D nicht wohl bezogen werden, 
wo auch nur gesagt ist, Idee und Materie und Genesis (nämlich 
ein chaotisches Wogen) sei gewesen xal nglv ovgavov (die ge- 
ordnete Welt) ysvid^ai, , aber auch die Anfangslosigkeit einer 
solchen xCvtiCig nicht ausdrücklich ausgesprochen wird; zudem 
wird Aristoteles, dem die xivtiötg sonst der Uebergang von der 
dvvaiitg zur ivigyna ist, wenn er bei einer bestimmten Betrach- 
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die einen Phaedrus nennt^ in der Top. und Metaph. Beziehungen 
auf Platonische Lehren gefunden zu haben, welche durchaus 
in dem uns erhaltenen Dialog Phaedrus sich vorfinden. Dieser 
Dialog ist demnach durch Aristoteles vollgenOgend als ein Pla- 
tonischer bezeugt. 

Convivium. Das Convivium wird unverkennbar citirt 
Pol. II, 4, 12626,7: q>Mav ts yag oiofis^a p,iyt6tov elvai xäv 
ayad'mv tatg TCokstSiv {ovtfo yag av ijxtöta ötaöia^oisv)^ xal ro 
(liav slvm ri}i/ tcoXiv ixaivet ^aXi,6^* 6 Zmxgdtijs^ o xal doxst 
xaxitvog ilvaC gyqöi tijs ^ikCaq igyovj xad'äjteg iv totg igcati- 
xotg Xoyoig töfisv kiyovxa tov ^j4Qi6toq>ävfjv mg täv igavtciv 
duc ro öipodga q>iX€tv ini^vfiovvtcDV 6vfiq>vvai xal yeviö^at ix 
8vo ovxmv afLq>ordgovg sva. 'Evravd'a fihv ovv ävdyxij dfi(potigovg 
iifd'äg^ai rj tov Bva* iv 8\ tri xoXsi r^i/ (pMav dvayxatov vdagij 
y{ve6^ai dtd ti^v xoivavtav ri^v toi,atfti]v. Diese Anspielung passt 
ganz auf die Bede des Aristophanes in dem auf uns gekommenen 
Convivium und setzt auch nothwendig gerade eine solche Rede vor- 
aus. Ohne Zweifel bezieht sich Aristoteles auf diese Schrift, in- 
dem er entweder sie als Ganzes oder die in ihr enthaltenen Reden 
unter den igmtLXol kdyoi versteht. Dasser sie als eine Schrift 
Plato's anerkenne, geht aus dem Zusammenhang mit sehr hoher 
Wahrscheinlichkeit hervor; denn die Zusammenstellung der po- 
litischen Ansicht des Plato mit einem Scherze, den ein anderer 
Schriftsteller dem Aristophanes in den Mund gelegt hätte, und 
eine solche Verflechtung der Kritik, wie wir sie dort finden, wäre 
matt und unberechtigt. Wie dürfte von einem Gedankenspiel 
eines Fremden aus ein übler Schein auf Plato's politische Ein- 
heitstheorie geworfen werden, ohne dass auch nur jener Andere 
genannt oder doch von dem Verfasser der Rep. bestimmt unter- 
schieden würde ? Aristoteles pflegt nicht so zu verfahren. Gehören 
aber beide Anschauungen, die politische und die erotische, Plato 
an, so konnte Aristoteles füglich sagen, dass in beiden Fällen 
gleich sehr eine die Differenz aufhebende Identität (denn diese, 
und nicht, wieSuckow glaubt, die „Zerschneidung" ist gemeint) 
durch Vernichtung der Individualität und der concreten Leben- 
digkeit verderblich wirke. 
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Gorgias. In der AriBtotelischen Schrift de sophist. elenehis» 
c. 12, p« 173 A, 7 heiest es : IlXstötoQ dh roxog iötl tov noutv 
naQtido^a kiyaiv ^ ägneg xal 6 KaXXtxXijg iv t& Pogyla 
yiygamai, XiyioVj xal ol agxatoi dh nävtsg ^ovto 6v^ßa{v€iv^ 
Ttaga to xata q)v0iv xal xaxa tov vofiov. ivavxla yag slvai 
q)v6iv xal vo^ov , xal riji/ dLxaLOövvrjv xata vo^ov fiiv elvai 
xaXov^ xata fpvöiv d' ov xakov* 8bIv ovv ngog [ihv tov ilnovta 
xata (pvötv xata vofiov anavtav^ ngog 81 röi/ xata v6[iov iiit 
tr^v (fvötv ayew, cififpotigfog yag slvai, Xiystv nagädo^a. Diese 
Stelle würde sogar dann, wenn nicht ausdrücklich dabei stände: 
iv tä rogyCa^ ganz unzweifelhaft auf den uns vorliegenden 
Gorgias bezogen werden müssen* Dort sagt Kallikles p. 482 E: 
(ag tä TCoXXa ds tavta ivavtia aXXrlXoig iHtCv^ r^ t€ q)v6i,g xal 
6 v6(iog^ ganz in Uebereinstimroung mit dem entsprechenden 
Passus bei Aristoteles. Kallikles beschuldigt ferner den Sokrates 
p. 483 A : xaxovgystg iv totg Xoyotg, iav (jlsv tig xata vofLOV 
Xiyrj^ xata q)v6iv vjcsgcDtäv^ iav dh ta trjg (pvöeag^ ta tov 
vo^ov. Eben hierauf weist auch Sokrates p. 489 B zurück. 
Hierin ist nun freilich die Uebereinstimmung keine ganz genaue 
mehr, da im Gorgias vom Verwickeln des Mitunterredners in 
Widersprüche durch Unterschiebung eines andern Sinnes mit 
Verwechselung des Natürlichen und Gesetzlichen die Rede ist, 
bei Aristoteles aber etwas unbestimmter vom tcouZv nagadol^a 
XiyetVj auch ist der Ausdruck : anavtav xata vo^iov^ ihm eigen - 
thümlich, wogegen der andere: ixl tr^v (piiötv ayeiv^ wörtlich mit 
dem vom Platonischen Sokrates p. 489 B gebrauchten überein- 
stimmt Auch sagt Kallikles nicht so geradezu, die Gerechtigkeit 
sei nach der Satzung zwar schön, nach der Natur aber nicht; 
sondern er sagt nur, der Natur nach sei das adixetö^ai eben- 
sowohl unschöner wie auch bchlimmer , als das ddixttv ^ dem 
Gesetze nach aber verhalte es sich gerade umgekehrt; ist nun 
hierdurch wenigstens nicht ausgeschlossen, dass dennoch auch 
das ddcxBtv der Natur nach einiges Unschöne habe, die Gerech* 
tigkeit aber etwas Schönes, so bestimmt Kalliklts im Folgenden 
(483 D) ausdrücklich das der Natur nach Gerechte so, dass es 
mit dem, was ihm als das Gute und Schöne erscheint , zusammen- 
fällt, nämlich: ort Sixavov i0ti tov ä[ie£v(o roiJ xsigovog nkiov 
iXHv xal roi/ dvvatcitegov tov advvatmtigov. Aber diese Ab- 
weichungen sind nicht der Art, dass sie der Ueberzeugung von 
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der Beziehung jener AriAtotelischen Stelle auf den Dialog Gor- 
gias Eintrag thun könnten. Ist ja doch wirklich nach Kallikles 
diejenige dixaioövvri^ welche in den bestehenden Staaten diesen 
Namen fuhrt, dem Gesetze nach zwar schön, aber der Natur nach 
nicht schön ; und dies mag Aristoteles in dem betreffenden Satze 
seines Citates gemeint haben. Dass Plato der Verfasser des G o r- 
gias sei, sagt Aristoteles nicht, und es könnte aus ihm allein 
auch nicht mit Sicherheit erschlossen werden, obschon doch mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit ; dass der Dialog zur Zeit des 
Aristoteles bereits existirte, ist das Einzige, was mit Gewissheit 
folgt In welchem Masse das hinzutretende Zeugniss der Späteren 
den Platonischen Ursprung der Schrift sichere, wird unten zu un- 
tersuchen sein. 

Meno. Den Meno erwähnt Aristoteles Anal. pri. II, 21, p. 67 
A, 21: o^oimg dh xal o iv tä Mivcnvi, koyoQ^ ort ij fia- 
^T^öig äva(AVij6tg^ was im Meno das Thema der Verhandlungen 
von p. 81 an ist; ferner Anal. post. I, 1, 71 A, 27: dXXa d^- 
Xov iog ddl (liv iziötataiy Sri xad'olov iniötataiy anXmg 8i 
ovx ijctötarai. el di fi^, to iv tä Mivmvi äxogriiia ffv^ißiiöe" 
tat. ij yäg ovdhv ^a^östai rj ä oldsv , bezQglich auf Meno, 
p. 80 D sq.: xal tlva tgonov t^rntr^ffsig^ a UdxQaTegj rovro, o 
(iri olif^a ro naginav oti löti; x. r. A. Femer sagt Aristoteles 
Polit I, 13, 1260 A, 21 : ovx ij avf^ 6(og>Q06vvfi (iötlv) yv- 
vaixog xal ävdgog^ ovi* avSgCa xal Sixaioövvri^ xad^dneg meto 
Umxgdrrjg^ aXX tj ^liv dgxixti avögCa^ 17 d' vnrigBtixiif ofiolcog 
if IxH xal negl tag aXXag. Dass hiermit eine Ansicht des histori- 
schen Sokrates gemeint sei, zeigt wenigstens mit Wahrscheinlichkeit 
das Imperfectum ästo. Dies schliesst aber nicht aus, dass 
Aristoteles dabei doch zugleich die Stelle in Meno p. 73 A 
im Auge hat: ij di ägsv^ ngog to agsti^ elvai dio£6et ti^ 
idv ts iv naidl y idv ts iv xgiößvttj idv ts iv ywai^xl 
idv tB iv dvdgi; Diese Beziehung wird um so wahrscheinlicher, 
da Aristoteles an der angeführten Stelle der Pol. gleich her- 
nach das i^agi^iutv der Tugenden nach der Weise, wie Gor- 
gias verfahren sei, relativ lobt» so dass wir an Meno p. 71 E erinnert 
werden, wo Meno im Ansohluss an Gorgias dieses Verfahren übt. 
Auch hier geht die Aristotelische Aensserung gewiss auf die 
hifltorische Person, aber nicht ohne eine gewisse Mitbezie* 
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hang auf den Dialog, der von jenem Verfahren handelt und 
dasselbe wesentlich mit historischer Treue darstellt. Wie dem 
aber auch sei, jedenfalls beweisen die zuerst angeführten Stellen» 
wo der Dialog Meno genannt und daraus solches angeführt wird, 
was wir in der uns erhaltenen Schrift in entsprechender Weise 
vorfinden, dass diese Schrift dem Aristoteles bereits vorlag« Dass 
er sie als eine Schrift Plato's kannte, daran würde schon der 
Inhalt der an jenen ersten Stellen angeführten Lehren nicht 
zweifeln lassen, auch wenn nicht spätere Zeugnisse den Plato- 
nischen Ursprung bestätigten. 



Was den Gebrauch des PrAsens und der PrAterita in 

den Aristotelischen Anführungen betrifft, so stellen wir gleich hier 
auf Anlass der den Meno betreffenden Citate die erforderlichen 
Bemerkungen zusammen. Gewöhnlich begnügt man sich mit der 
Annahme, Aristoteles citire Stellen aus Platonischen Schriften 
zwar gewöhnlich im Präsens, aber auch, obschon selten, 
im Präteritum. Dies sagt z. B. Zell er, Plat. Studien, S. 201, 
jedoch mit dem Zusätze, es scheine durch das Präteritum eine 
Aeusserung oder Ansicht als dem historischen Sokrates angehörig 
bezeichnet zu werden. Doch lässt sich hier Genaueres ermitteln« 
Es sind die verschiedenartigen Beziehungen auf die Vergangenheit 
zu unterscheiden, die Aristoteles durch den Gebrauch der Prä- 
terita ausdrücken will. Die Bedeutung des Präteritums ist von 
selbst klar an solchen Stellen , welche nicht ein Verbum des 
Sagens, sondern des Schreibens enthalten, wie z. B. Phys. IV, 2 : 
fSgjtsQ iv tä Ti^aim yiygafpBv^ de Soph. Elench. c. 12: ägxsg 
xal Kalhxl'^g iv tä FoQyia yiyQantm kiymv. Eine andere 
Classe bilden diejenigen Stellen, wo zwar von Verben des Sagens 
das Präteritum gebraucht wird, aber nicht bei einem einzelnen 
Ausspruch, sondern in Bezug auf eine ganze vorangegangene Ent- 
wickelung. So z. B. Pol. II, 5, fin : i} ^liv ovv noXitsia^ xsqI 
^ff 6 2]a)XQdri]Q itgijXBy tavtag xb tag axogtag ixBi xal tatitmv 
ovx iXdrtovg itigag. Im Laufe des Capitels hat sich Aristoteles, 
indem er bestimmte einzelne Aussprüche des Platonischen So- 
krates anführte, stets des Präsens bedient: ksyBij fpriöl^ xa^C^ 
6tij6tv 6 UaxQätrig. Ebenso wechselt er im folgenden Capitel 
zwischen dem Perfectum und dem Präsens ganz charakteristiach : 



m 

xsqI toiftciv ovdhv Si^taQixBv 6 SmxQattiq^ aXXä xaq (liv yvvatuag 
oUtai dstv övfiJtolBfistVy und bald hernach theils stgrinsv^ theila 
nsgi^äyei^ axodidmöi, tpr^öCv. Offenbar misst Aristoteles hierbei 
die Zeiten so, dass ihm jeder einzelne Aussprach, während er ihn 
liest (oder sich seiner zuerst erinnert) , in's Präsens tritt, beim 
Abschluss der Lectüre eines Abschnitts aber (oder beim Abschluss 
der Erinnerung an denselben) diese früheren Präsentia nunmehr 
in Bezug auf den Moment des Abschlusses die Vergangenheit 
constituiren (so wie wir dies vorhin nachzubilden versuchten in 
den Worten: im Laufe des Capitels hat sich Aristoteles des 
Präsens bedient). Daneben aber gibt auch es Stellen, * welche 
theils das Perfectum, theils das Imperfum oder den Aorist von 
Verben des Meinens und Aussagens in Bezug auf einen einzelnen 
Ausspruch enthalten. Diese gehen auf die Ansichten als solche 
und auf mündliche Aeusserungen. War die Quelle des Aristoteles 
eine Schrift, so konnte er nicht wohl anders den Ausspruch referiren, 
als mdem er sich zugleich der betreffenden Stelle eben dieser 
Schrift erinnerte; fOr dieses Verhältniss sei uns der Ausdruck »Mit- 
beziehung auf eine Schrift" um der Kürze willen verstattet 
Es könnte gezweifelt werden, ob nicht Aristoteles Ober den hi- 
storischen Charakter irgend eines Ausspruchs, der etwa in einem 
Platonischen Dialog einer bestimmten Oesprächsperson beigelegt 
wird, im Irrthum gewesen sei ; aber auch dann würde doch nach 
seiner eigenen Absicht das Präteritum die mündliche Aeusserong 
bezeichnen. Aristoteles sagtRhet III, 18: olov ZmxQatijg Mslijtov 
av ipdöxovtog avtov ^eovg vofUisiv itgrixiv . . . r^Q»to . . • l^. 
Hätte er gemeint, Plato habe dem Sokrates diese Argumentation 
nur in den Mund gelegt, so hätte er gewiss nach seiner sonstigen 
Weise gesagt: 6 Ikmgarrig iv tg 'AMoloyüf kiyii^ oder: ydyQa" 
xtai Idyenf. Jene Präterita weisen auf die von dem historischen 
Sokrates gesprochene Vertheidigongsrede hin. Von dieser wussta 
nber Aristoteles das Greoauere wM nur aus der ApoL, so dass 
eineMitbeziehnng auf diese Schrift m dem oben angegebenes 
Sinne statuirt werden darf» Für einen ontersdiadangslosen Qe^ 
branch des Präsens ond des Präteritom scheint freilich zu spre- 
chen and gegen unsere oUgeo Besrimmnngen mnen Eiswurf zo 
begründen die Doppelaaf ftknmg dses im Mesezesus enthaltenes 
Aoaspmchs, die an der eines Stelle im Imperfectsm, as der as- 
den im Piiaess geacUelit £Jiet. 1« 9: »gsu^ yig i £t»UQdtii% 
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IXsysv. Bhet. Illy 14 : o yäg Xiysi UmxQtttijg iv rc3 ^Entxatpl^ 
dXrid'ig. Aber nichts hindert uns anzunehmen, dass die Anfüh- 
rung an beiden Stellen in verschiedenem Sinne erfolge« Das 
einemal will Aristoteles einen von dem historischen Sokrates öfters 
gethanen Ausspruch referiren (der auch ganz im Charakter vieler 
von Xenophon in den Memorab. mitgetheilten Sokratisohen Dicta 
ist); das anderemal abstrahirt er von dieser historischen Bezie- 
hung und citirt nur die Stelle einer Schrift, die er dabei zugleich 
ausdrücklich anführt. So dient auch diese Doppelanführung un- 
serem Kanon zur Bestätigung. 

Hippias minor. Metaph. V, 29, 1025 A, 2 bis 13 weist 
Aristoteles gewisse Fehlernach, die sich iv tä ^Innla finden, 
und zwar in der Argumentation, durch welche dargethan werden 
solle, 1. dass der Lügner und der Wahrhafte identisch seien; 2. 
dass der freiwillig Lügende und überhaupt der freiwillig Schlechte 
der Bessere sei: (o avroq Tl^evöris xal aAi^'^'g, und: tov Sxovra 
(pavXov ßsktim). Gegen den ersten loyog bemerkt Aristoteles, die 
Prämisse sei falsch, worin der iffsvdi^s als der dvvdfievog ijfs^ds- 
öd^ai bestimmt werde ; es sei vielmehr avd'QOJtog jj^svär^g 6 svxsQi^g 
xal JtQoaiQStixog täv toiovtav Xoymv^ fii] 8i hsgov xi aXka 
8i avTÖ. Nun sei freilich die ävpa^itg doppelseitig, nämlich Fä- 
higkeit zum wahr und unwahr reden, und diese Fähigkeit besitze 
allerdings der Wissende und Einsichtige, aber nicht auch die 
ngoalQsöig^ die nur eine bestimmte Richtung, nämlich entweder 
auf die Wahrheit oder auf die Unwahrheit, haben könne. Gegen 
den zweiten Satz: tov £xdvta q>avXov ßsXtta^ bemerkt Aristo- 
teles, derselbe sei durch eine ungiltige Induction gewonnen, 
nämlich von Sätzen aus, wie, dass der freiwillig Hinkende der 
bessere sei. Das aber gelte nur von der Nachahmung des Hin- 
kens, nicht von der Wirklichkeit, und dürfe nicht auf das i}do$ 
übertragen werden. Derjenige, dessen ngoaiQsöig sich auf die 
Lüge im ethischen Sinne dieses Begriffes gerichtet hat, bleibt 
der Schlechtere. Nun findet sich in dem unter Plato's Namen 
auf uns gekommenen Hippias minor gerade dasjenige vor, 
was Aristoteles anführt und tadelt. Es wird dort p. 365 bis 369 
der Satz durchgeführt, der Wahrhafte und Falsche sei derselbe, 
und in der zweiten Argumentation, p, 373 bis 376, der Satz, dass 
die, welche vorsätzlich lügen und überhaupt die, welche vorsätz- 
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lieh Unrecht thon, besser seien, ab die, welche onyorsfttxlich 
fehlen. Freilich f&gt Sokrates am Schlass noch die Claosel bei : 
wenn es einen solchen gibt, der vorsätzlich Unrecht thut, so ist 
er der Gute. Die Berufung auf das Bessersein des absichtlichen Hin- 
kens findet sich inmitten einer reichhaltigen iotaycny^ p. 374 C, D. 
Die Beziehung der Aristotelischen Stelle auf unseren Hippias 
minor ist hiemach ganz unzweifelhaft Als eine Schrift Plato's 
wird der Hippias dort nicht bezeichnet, und die Annahme, dass 
dieser Dialog von einem andern Schüler das Sokrates verfasst sei, 
bliebe daher, wenn wir uns an diese Aristotelische Stelle allein 
halten, immerhin möglich. Aristoteles nimmt in den Untersuchun- 
gen, inmitten deren jene Beziehung auf den Dialog Hippias 
sich findet, nicht ausschliesslich auf Platonische Aeusserungen 
Bücksicht; noch unmittelbar vorher war von einer Behauptung 
des Antisthenes die Rede (nämlich von dem Satze, es dürfe ein 
Jedes nur von sich selbst prädicirt werden). Aber die Beziehung 
auf Plato herrscht doch so entschieden vor, dass schon hiemach 
die Annahme als die natürlichste erscheinen muss, es sei unter 
dem ^Ixnitts eine Platonische Schrift zu verstehen. 

Menexenas. Am räthselhaftesten ist die Stelle, in welcher 
Aristoteles unter dem Titel : ^Ejcixatpiog (koYoq) den Menex enu s 
erwähnt, mindestens zu erwähnen scheint, eine Schrift, die in 
ihrer ganzen Haltung so durchaus den Sokratisch-Platonischen 
Grundsätzen widerstreitet, dass sie vielleicht von allen neueren 
Forschem, sofern diese sich nicht nur mit der Geschichte der alten 
Literatur, sondern auch mit der Philosophie Plato's eingehend 
beschäftigt haben, einstimmig für unecht erklärt worden wäre, 
wenn nicht die Autorität des Aristoteles das Urtheil gebunden 
hätte. Die Aristotelischen Stellen sind : Bhetor. I, 9, 1367 B, 8: 
fSKonetv S% xal nag olg 6 inaivog. .Söxbq yag 6 JJfoxgdTi^g 
ilsysv^ ov xaXenov ^A&rivaCovg iv ^Adi^valoi^g i%aivBlv. Rhetor. 
ni, 14, 1415 B, 30: iv 81 xolg inidsixuxotg ohö^ai dst noiBlv 
öWBnaivBlö^tti, tov axQoatijv, ^ avtov ij yivog rj ixitridivficn 
avrov rj afiäg yd nag' S yag kiyBi, Umxgdtrjg iv tä 'Exitaipip^ 
dXi^^igj Ott, ov xaksitov ^Ad'ijvaiovg iv ^A^valoig iuaivetvj aXX 
iv AaxsöaLfLOvioig. Die erste Stelle muss auf eine mündliche 
Aeussenmg des historischen Sokrates gehen, wofür das Iroper- 
fectom ilsya zeugt; die iweite aber verweist ausdrücklich auf 
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eine Stelle in einem Werke, das einen Xoyog iititaipi,og enthalte. 
Dies trifft zu bei dem anter Plato's Namen auf uns gekommenen 
Menexenus, in welchem p* 235 und 236 jene Aeusserung sioli 
findet, die sich sonst nirgendwo nachweisen lässt. Menex. p. 23S D: 
ovdi avtoöxedidtsiv rä ys toiavta xaksnov. ei [liv yaQ dioi 
^A^Tjvatovg iv üakonowriiSCoig ev Xiysiv rj üslonovvi^öiovs hß 
' Ad'Tivaioig^ dya^ov av ^ijtoQog diot tov Jtiiöovtog xal svöOKi-- 
jLHjVoi/rog* ozav di tig iv xovroig dymviirjtaL^ ovgjtsQ xal ixaivsi^ 
ovdhv [liyccy donetv sv kiyBiv. 236 A : dkkä xal ootig ifiov xa- 
xiov inaidev&ri^ — ofiag xäv ovrog olog t stri ^A^valovg y$ 
iv ^A^vaCoig inaiväv evdoxifiBtv. Demgemäss müssen wir anzu- 
nehmen geneigt sein, dass dieser Menexenus dem Aristotelee 
bekannt gewesen sei, und zwar als eine Platonische Schrift. 

Indess dies Letztere wenigstens besagen die angeführten Stel* 
len nicht und es folgt auch nicht nothwendig aus dem Zusam- 
menhang. Aristoteles könnte die Schrift eines andern Mannee 
gemeint haben, von der dann nur erklärt werden müsste, wie sie 
unter die Platonischen gekommen und später allgemein für ein 
Platonisches Werk gehalten worden sei. Aeltere und neuere Phi- 
lologen haben eine Aenderung der Lesart vorgeschlagen, nämlioh 
^löoxQatrig statt JJcDXQari^g. So Olearius in seiner Streitschrift 
gegen Leo Allatius, welcher Letztere aus dem Menexenus 
hatte beweisen wollen, dass Sokrates noch mindestens bis zum 
Jahre 387 v. Chr. gelebt habe, da er die Ereignisse bis zu die- 
sem Jahre in der Rede, die jener Dialog ihn halten l&sst, er- 
wähne. Suidas (@BvSag) sagt sub vooe 'löoxQatfig * ^^^ jüngere 
Isokrates, Sohn des Amykles, habe auf Bitten der Antemisia dne 
Grabrede auf ihren Gemahl Mausolus verfasst. Auf diesen k6yog 
initafpiog soll sich nach der Meinung derjenigen Philologen, 
welche die Conjectur ^löoxQatijg vertreten, Aristoteles a. a. O. 
beziehen. Aber diese Conjectur trägt doch gar zu sehr das Ge- 
präge einer gesuchten Auskunft aus der Verlegenheit an der 
Stirn. An zwei verschiedenen Stellen sollte statt des von Aristotelee 
geschriebenen Wortes : 'löoxQartig das falsche : UcaxQdti^g so ein- 
getreten sein, dass auch nicht eine Spur der echten Lesart in 
allen unseren Handschriften geblieben wäre? Es ist nicht sehr 
glaublich. Dazu kommt, dass Aristoteles eine Stelle aus einem 
imtdq)iog des jüngeren Isokrates wohl schwerlich so schlechthin 
ohne jeden näher bestimmenden Zusatz bezeichnet hfttte : 'löoxgdtfig 
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iv rm ^Exiraipip. Das von Suckow (Form der Plat. Schriften, 
S. 65 ff.) der Berufung auf Olearius und Meursius hinzu- 
gefügte Argument, Aristoteles wolle »ganz offenbar die eigensten 
Worte des von ihm genannten Mannes anführen", wogegen im 
Menexenus einige andere Worte stehen, ruht auf gar schwachen 
Füssen. Aristoteles zieht in einen kurzen Ausdruck zusammen, 
was in einer Rede oder auch in dem eine Kede einleitenden Ge- 
spräch ausgeführter und feiner gegeben werden musste* Er thut 
dies an den beiden verschiedenen Stellen in wesentlich glei- 
cher Weise (obschon doch an der zweiten mit dem Zusatz: al£ 
iv jiaxedaifKyifioig), weil sich ihm dieselbe Form beidemale am 
leichtesten darbot; ein Beweis fOr eine beabsichtigte genaue 
Uebereinstimmung mit den Worten der Rede kann hieraus nicht 
(mit Suckow) entnommen werden. Im Menexenus steht (p. 235) 
das Wort xaX^v^ aber in Verbindung mit avtoöxeduc^Hv tä 
toiaikay wo es auch noch angemessener ist, als bei inaivBlv. 
Das Prädicat der Leichtigkeit oder Schwierigkeit wird dort (p. 235 
und 236} nicht dem blossen ixmvetv beigelegt, sondern dem 
naC^sw %al evdoxi^iistVy dem Soxetv €v kiyBiv^ dem irnaväv 
ivdo-xiiAitv. Ein sorgsamer Redner, dem an Schärfe und Ge- 
nauigkeit des Gedankenausdruckes lag, konnte kaum den Aus- 
druck: ov %akB%6v inawBtv gebrauchen, dessen sich immerhin 
Aristoteles um der Kürze willen bedienen mochte. Eine wört- 
liche Uebereinstimmung folgt demnach nicht nur nicht aus der 
Natur der Sache mit Nothwendigkeit, sondern ist auch nicht 
einmal als wahrscheinlich anzunehmen. Ebensowenig lässt sich 
ein Beweis gegen die Beziehung auf unsern Menexenus daraus 
entnehmen, dass in demselben die Peloponnesier, bei Aristoteles 
aber die Lakedämonier genannt sind. Abweichungen dieser 
Art darf man nicht urgiren. Schon überhaupt unter Nichtathe- 
nern, namentlich aber unter den grösstentheils den Athenern 
feindlichen Peloponnesiern, ist es schwer, mit dem Lobe der Athe- 
ner durchzudringen, meint Sokrates im Menexenus. Hierfür konnte 
Aristoteles, zumal da er wahrscheinlich aus dem Gedächtniss citirte, 
recht wohl in kurzer und verständlicher Weise die äusserstePo- 
tenzirung des Gegensatzes, also Athener und Lakedämonier, ein- 
setzen« Somit liegt kein giltiger Beweis gegen die Bezugnahme 
des Aristoteles auf unsern Menexenus vor, und dieselbe muss 
für höchst wahrscheinlich gelten. 

üeberweg, Zdtfolire der Platoa. S«lirlft«ii. 10 
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Um so bestimmter aber müssen wir hervorheben^ dass die 
Annahme, Aristoteles habe den Menexenus fiir ein Werk Pia to's 
gehalten, durch jene Stellen nicht gerechtfertigt wird. Es ist 
wahr, dass Aristoteles, wie Steinhart bemerkt (Plat Werke, 
Bd» VI, S. 413, Anm. 72), mit einer Formel gleich der ia 
Bhet. lU, 14: liysi. JJfoxQati^g iv tä 'Exnatpipf gewöhnlieh 
Worte des Sokrates aus Platonischen Dialogen anführt; aber 
nichts nöthigt uns zu der Annahme, dass er immer so verfah- 
ren sei. Dass Aristoteles jemals geradezu den Plato mit dem 
Namen des Sokrates bezeichne, wird ohnedies Niemand glauben; 
£oDXQatrig ist bei Aristoteles stets (wieSuckow S. 76 f. richtig 
nachgewiesen hat) entweder die historische Person oder die G^ 
sprächsperson in einem Dialog, dieses Letztere allerdings in den 
meisten Fallen nachweislich in einem Platonischen Dialog, aber 
ob immer, steht dahin. So könnte Aristoteles sehr wohl auf die 
betreffenden Stellen aus dem Menexenus in der angeführten Weise 
auch dann Bezug genommen haben , wenn dieser Dialog nicht 
den Plato, sondern etwa Plato's Bruder Glauko zum Verfasser 
hatte. Diogenes der Laärtier bezeugt (II, 124), dass zu seiner 
Zeit neun für echt geltende Dialoge des Glauko von Athen (den or 
unter den Sokratikern erwähnt) existirien , die er einzeln nennt ; 
diese seien in einem Bande enthalten ; ausserdem gebe es 32, 
welche demselben mit Unrecht zugeschrieben würden. Unter den 
neun Dialogen, die für echt galten, ist auch ein Msvi^svog, 
Das Zusammentreffen dieser Angabe mit dem Aristotelischen 
Zeugniss für die Existenz eines Xoyog i7tttäq>iog^ worin Sokrates 
auftrat und zwar mit Aeusserungen, denen die Aristotelische 
Anführung durchaus entspricht, legt die Annahme nahe, dass der 
unter Plato's Schriften auf uns gekommene Msvil^Bvog^ der, wie 
er vorliegt, schwerlich von Plato selbst geschrieben ist, seinen 
Bruder Glauko zum Verfasser habe. Steinhart in seiner 
Einleitung zu dem Dialog findet als Resultat einer gründlichen 
Analyse, dass nicht Plato, wahrscheinlich aber doch ein Sokra- 
tiker, der manches Platonische nachgebildet habe, der Verfasser 
sei. Für die Schrift des Antisthenes: Msvd^svog^ r} nsgl tav 
aQXBi^v (Dio^. L. VI, 18) wird den auf uns gekommenen Mene- 
xenus nicht leicht Jemand halten wollen; schon der Zusatz im 
Titel: ^ nBQt tov ägxuvy der wahrscheinlich von einem alexan- 
drinischcn Grammatiker herrührte, welchem eben diese (wirklich 
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oder vermeintlich) Antisthenische Sohrift vorlag, würde entschei- 
dend gegen eine solche Annahme sprechen« Was wir aus Xe- 
nophon mid Plato von dem Leben und Charakter des 61a uko 
wissen, ist Weniges; aber dieses Wenige lässt sich unter der 
Voraussetzung, dass in der Platonischen Bep. sein Bild sehr idea« 
lisirt sei, wohl mit der Anschauung vereinigen, welche wir von dem 
Verfasser des Menexenus aus dieser Schrift selbst gewinnen, und 
scheint sogar zu manchen auffallenden Zügen einen Erklärungs- 
grund bieten zu können. Zu solchen Zügen gehören: die unbe- 
dingte Verehrung, die Menexenus dem Sokrates zollt, im Verein 
mit einer Anschauung von dem Meister, welche doch gar nicht 
wesentlich in's Idealische hinaufgehoben ist, mitunter in gewissen 
derb realistischen Zügen noch sehr über die Xenophontische Zeich- 
nung des Sokrates hinausgeht ; die aristokratische Gesinnung, die 
doch auch mit den bestehenden Zuständen sich zu versöhnen 
weiss ; die Vorliebe für politische Beden, die im Verein mit der Ver- 
ehrung gegen Sokrates und mit Erinnerungen an die Platonische 
Weise der Darstellung des Meisters im Phaedrus dahin führt, 
diesem selbst eine solche Bede in den Mund zu legen. Wenig- 
stens dürfte diese Vermuthung an innerer Wahrscheinlichkeit der 
von J. Tüll mann (in seiner Greifs walder Inaugural- Dissertation: 
de Piatonis qui vulgo fertur Menexeni consilio et origine, 1859) 
nicht nachstehen, wornach der Herausgeber derLeges, also (nach 
Diog. L. III, 37) Philipp der Opuntier, der zugleich für den 
Verfasser der Epinomis gilt, den Menexenus verfasst haben soll« 
Denn die Aehnlichkeiten in Sprache und Composition, die Tüll- 
mann, auf Zeller's Forschungen iussend , in beiden Schrift- 
werken finden will, sind doch von zu unbestimmter Art, als dass 
sie beweisend sein könnten; vollends aber, was den Inhalt be- 
trijGft, so kann als ein »recedere a pristina severitate" das Aller- 
verschiedenartigste bezeichnet werden , was darum unter sich 
noch wenig oder gar nicht verwandt zu sein und keineswegs 
alles von demselben Verfasser herzustammen braucht. Nach 
dieser Tüll mann 'sehen Hypothese würde Philipp (oder wer 
etwa statt seiner als Herausgeber und Ueberarbeiter der Leges 
angenommen werden mag) geradezu als F&lscher erscheinen, was 
Tüll mann auch selbst (S.82) ausspricht; worin aber l&ge das 
Motiv zu solcher F&lschung, die nicht von einem obscuren Geld- 
macher zur Zeit der Gründung der Bibliotheken, sondern von 

10» 
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demjenigen Platoniker begangen sein müsste, der entweder schon 
von Plato selbst oder von der Platonischen Schule mit der Funo*- 
tion der Herausgabe des Nachlasses betraut worden war? Ohne 
zwingende Gründe dürfen wir ein so unredliches Verfahren nicht 
voraussetzen, das zudem nicht so ganz leicht hätte Erfolg haben 
können. Das Abbrechen der Geschichtsdarstellung mit dem An- 
talkidischen Frieden (387) hat Tüllmann von seinem Stand- 
puncte ans nicht genügend erklärt* Der Anachronismus 9 dass 
Sokrates (ja schon Aspasia) Dinge vorträgt, die sich erst lange 
nach der Zeit des Redenden ereignet haben, besteht in beiden 
Fällen mit gleicher Stärke, die wahre Abfassungszeit mag 387 
oder 347 sein. Dass rühmenswerthe Ereignisse aus den Jahren 
387 bis 347 sich nicht gefunden hätten, will nichts heissen bei 
einer Rede, die so willkürlich die Geschichte nach dem Zwecke der 
Verherrlichung Athens umdeutet. Zudem entbehrt jene Vermn- 
thung Tüllmann's durchaus aller directen Zeugnisse, woraas 
hervorginge, dass Philippus ein Werk solcher Art, wie der Me- 
nexcnus ist, verfasst oder auch aus Plato's Nachlass herausge- 
geben habe, wogegen wir für Glauko als Verfasser eines Mene- 
xenus doch wenigstens das Zeugniss des Diog. L* besitzen, so 
dass hieran unsere Combination einen bestimmten Anhalt hat 
Nichtsdestoweniger müssen wir gestehen, dass, wenn nicht das 
Aristotelische Zeugniss zu unabweisbar für das hohe Alter des 
Menexenus spräche, wir denselben lieber für eine spätere Schul- 
arbeit halten möchten. 

Philebus. Der Philebus ist unter den als Platonisch 
überlieferten Dialogen derjenige, welcher von der Verbindung der 
"^dovrj und q)Q6vri6tg aussagt, dass sie einem jeden einzelnen 
dieser beiden Elemente vorzuziehen sei und so beweist, dass weder 
die iidovYi , noch auch die q>Q6vri0i,q mit dem Guten selbst als 
dem txavov identisch sei. Eben diese Argumentation aber schreibt 
Aristoteles in Betreff der 'qSovrj dem Plato zu Eth. Nie. X, 2, 1172 
B, 28 : toiovzG) 8'^ Xoyp xal nxäroiv ävaigst Sri ovx lötiv '^dov^ 
taya^ov * alQetdteQov yag bIvui, tov rjdvv ßtov (istä (pQOVijöstDg 
rj xcDQig ' il Sh ro luxtov XQstttoVy ovx ilvai f^v fjdoviiv tiya^ 
d'ovy vgL Phileb. p. 20 sqq. ; p. 60 sqq. Auch die übrigen Argu- 
mente, die Aristoteles a. a. O. und in dem folgenden Capitel der 
Kritik unterwirft, weisen grossentheils auf den Philebus zurück. 
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Das Gleiche gilt im Allgemeinen auch von der Erörternng Eth. 
Nie. VII, 12 — 15, und Magna Mor« 11, 7. Indess da hier die 
ausdrückliche Beziehung auf Plato fehlt, und es dazu sehr zwei- 
felhaft ist, wie weit uns in jenem Abschnitt der Nikomachischen 
Ethik die eigene Arbeit des Aristoteles vorliege, und da die sog. 
Magn. Mor« nur der Auszug eines Schülers aus einer grösseren 
Ethik, wahrscheinlich (nach Spengel) aus der von Eudemus 
verfassten oder doch redigirten »Endemischen Ethik" oder auch 
ans beiden grösseren Werken (vielleicht, nach Trendelenburg *8 
Vermuthung, ursprünglich unter dem Titel : täv [isyalav rj^ixtSv 
ixitO(Aij) zu sein scheint, so dürfen wir von diesen Stellen hier 
absehen. Dass Aristoteles den uns erhaltenen Philebus als ein 
Platonisches Werk gekannt habe, ist durch die zuerst angeführte 
Stelle mit genügender Wahrscheinlichkeit erwiesen« 

Apologia. Zweimal führt Aristoteles in der Bhetor. (11, 23, 
1398 A, 15 ; in, 18. 1419 A, 8) eine Argumentation an, deren sich 
Sokrates gegen seinen Ankläger Meletus zufolge der Platonischen 
Apolog. bedient hat An der ersten Stelle heisst es: aXXog (sc. 
toxog täv dBixuHfSv) i^ oq^ö^ov^ olov ort ro Sai^oviov ovSiv 
iötiv^ äXX ^ ^eog ij ^eov igyov • ualtoi o6tig otstai, d^sov igyov 
ilvaty tovtov avdyxTj oüeö^ai xal ^eovg slvai. An dieser Stelle 
nennt Aristoteles den Sokrates nicht, noch weniger den Plato 
und seine Schrift; aber die Uebereinstimmung mit dem Inhalt 
von Apol. p. 27 B sqq. ist unverkennbar, und wird auch durch 
die Modification : ^bov igyov statt : nalSag ^säv nicht aufgeho- 
ben. An der zweiten Stelle nennt Aristoteles ausdrücklich den 
Sokrates; aber er erzählt von seiner Vertheidigung in Praeteritis, 
wie atgrixiv^ ifprf etc.: olov £coxQätfjg MeXijtov ov fpaöxovxog 
avzov d'sovg voiii^eiv eÜQtixsVj sl daifioviov ti Xiyoi. OfioXoyij- 
öavtog Sl f^QBxo el ovx ot daifiovBg ijtoi ^bSv nalÖBg bIbv rj 
^Btov ti * tpri0avtog dij ictiv ovv^ Itpri^ oöti^g ^€<3v (ihv icatSag 
otsxai slvaif ^Bovg dh ov ; Zwar ist nach unseren obigen Aus- 
führungen (mit Zeller) anzunehmen, dass durch den Gebrauch 
der Praeterita die Aeusserung als eine mündliche des historischen 
Sokrates bezeichnet werde; aber für die Quelle des Aristoteles 
haben wir dabei fast zweifellos die unter den Platonischen 
Schriften befindliche Apologie zu halten, welche die Verhandlung 
des Sokrates mit Meletus gerade in der entsprechenden Form 
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mittheilt. Eine gewisse Möglichkeit bleibt, dass Aristoteles deD- 
noch aus einem andern Bericht geschöpft hätte; das Zengniss 
für das Vorhandensein unserer Apol. zar Zeit des Aristoteles 
ist daher kein durchaas sicheres, und noch weniger ist durch im 
Aristotelischen Stellen für sich allein bereits erweisbar, dass Plato 
von Aristoteles als Verfasser dieser Schrift anerkannt werde. Elrst 
die Verbindung dieser Stellen mit den Zeugniesen der Spiteren 
macht uns möglich, mit ausreichender Wahrscheinlichkeit die uns 
vorliegende Apologia für eine Platonische Schrift zu halten. 

Theaet, Soph., Poütieus. Wir fassen die Erörterung der 
Aristotelischen Zeugnisse für diese drei formell mit einander ver* 
knüpften Dialoge hier zusammen, obschon nach dem Massstabe 
der Bestimmtheit der Aristotelischen Beziehungen oder Mitbesie- 
hungen auf dieselben dem Theaet. für sich allein eine frühere 
Stelle gebühren würde. 

Theaet An Theaet. p. 181 C f., wo dieaXXoCnöigunA £e 
XiQLipoQa als die Arten {Btdrj) der xlvij0ig unterschieden werden 
und die 7tBQiq)0Qa so bestimmt wird, dass darunter entvreder die 
totale Aenderung des Ortes durch Fortschritt, oder die Drehung 
zu verstehen sei, werden wir erinnert durch Arist Top. IV, 1, 
122 B, 26 f., wo Aristoteles einen Fehler darin zu finden meint, 
dg niatiov ogtitvai tpoQav tfjv xccxd toxov niv^^iv* Die Cor- 
respondenz zwischen der Aristotelischen und der Platonischen 
Stelle ist jedoch keine genaue, weil Plato dort nicht definirt, son- 
dern nur eine Eintheilung aufstellt, woraus jene Definition sidi 
bilden lässt. Aber auch von diesem Umstände abgesehen, liegt 
ein Zeugniss für die Echtheit des Theaet. in jener Aristotdischen 
Stelle aus dem Grunde nicht, weil auch im Parmon. (p. 138 C) 
das ifBQiö^ai und die aXXoicD0ig als die beiden einzigen Arten 
der xipijöig unterschieden werden , der Ausdruck %BQifpiQißfha 
aber (jedoch mit dem Zusatz xvxktjßf auf die Drehung beschrinkt 
ist, so dass die Aristotelische Angabe dieser Stelle sogar niher 
kommt, als der im Theaet. Jedoch auch mit dem Perm, bestdit 
keine genaue Corrcspondenz, weil auch in diesem Dialog kmne 
Defioition der ^oga sich findet. Wahrscheinlich nimmt Aristo* 
teles a. a. O. auf cioe Definition Bezug, die Plato mündlich in 
der Akademie zu geben pflegte. Dagegen lässt sich zuversichtlidi 
Metaph. IV, 5, 1010 B, 12 auf Theaet. p. 171 £ ff. und 178 C 
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beziehen. Aristoteles argumentirt gegen die Anhänger des Pro- 
tagoreischen Satzes, naeh welchem Schein und Sein identisch sein 
soll« Er bemerkt, es werde hierdurch der Satz des Widerspruchs 
aufgehoben, denn da dem Einen wahr zu sein scheine, was dem 
Andern unwahr, so müsste, falls das Sein mit dem Schein iden- 
tisch wäre, das Nämliche sein und auch nicht sein. Um solche 
Meinungen zu widerlegen, musste ein über das Subject hinaus- 
weisendes Mass der Meinimgen, ein Kriterium der Wahrheit auf- 
gefunden, und so der Art, wie dem Einen gewisse Dinge erschei- 
nen, ein objectiver Vorzug vor der Art, wie sie dem Andern 
erscheinen, vindicirt werden« Zu diesem Behuf Hess sich nicht 
unmittelbar auf das Sein der Dinge selbst verweisen, da ja die- 
ses einem Jeden immer nur in der Weise, wie es ihm erscheint, 
theoretisch zugänglich ist, sondern es mussten zunächst im Subjecte 
Kriterien aufgezeigt werden. Da beruft sich nun Aristoteles 
theils auf Unterschiede in der Art der Wahrnehmung, wovon die 
einen vor den andern offenbar den Vorzug der Naturgemässheit 
haben, theils mit einer geschickten Wendung auf das praktische 
Verhalten, dann aber auch, indem er eine Platonische Bemerkung 
adoptirt, auf den Vorzug der Ansicht des Sachverständigen vor 
der des Laien. In der Kritik des Protagoreischen Sensualismus, 
die wir im Theaetetua finden, wird darauf aufmerksam gemacht, 
wie über Meinungen, die auf die Zukunft gehen, die Zukunft 
selbst, nachdem sie Gegenwart geworden sei, entscheide. Tritt 
das Ereigniss ein, worauf die Vermuthungen sich bezogen, so 
wird dann die Verschiedenheit der Meinungen durch die Erfah- 
rung selbst aufgehoben, also diejenige, zu welcher später Alle sich 
bekennen müssen, als die objectiv vorzüglichere erwiesen. Der 
Sachverständige ist derjenige, dessen Ansicht von vom herein in 
diesem Sinne die Präsumption der objectiven Vorzüglichkeit für 
sich hat. Das ist es, was Theaet. 170 ff. und besonders 178 
ausgeführt wird : 17 xal täv fisllovzav Sösöd'aL , g>ijöofi€v^ J 
ngcjtayoQa, Ix^l rd xqlttJqlov iv atrrcS, xal ola äv olrjd'y ias- 
tf^at, xavta xal yCyvstaL ixsivp tp oiri^ivti ; olov ^SQfiäy ig 
orav rtg oltjd'f} idLcitrjg avtov nvQsrov lijtlfS09'ai xal lösod'ai 
tavxriv trjv d^SQiiotijzaj xal axsQog^ lazQOs Si^ avrotij^, xarä rijv 
notigov dol^av qxofisv to [lilkov anoßij666^a^ ; rj xaxa tr^v 
afiq>otdQ(ov, xal tä [ihv lazgp ov 9'SQfi6g ovÖh nvQizxtov y^vri- 
0sxavj iavtä dh afi(p6teQa ; — ysXotov fiivt av ettj. Eben hier- 
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auf nimmt Arietoteles Bezag a. a. O. Metapb. IV, 5, 1010 B, 
11 bis 14: ItL dh mgl tov fiiXXovtog rngncg xal IlXdxmw XifUj 
ov dijnov ofioimg xvgia ^ tov laxQov do^ß xal i} xw iypo^ 
ovvtog^ olov nsgl tov fidUovtog i0€6^M vy^g ij fiij fi/JUoyrog. 
Da also Aristoteles dem Plato jene Aeusserung suschreibt, dia 
im Theaet und nur in diesem sich findet, so dürfen wir hieiiB 
ein giltiges Zeugniss dafQr erblicken, daaa Aristotelea dieMi 
Dialog als einen Platonischen gekannt habe, 

Soph. Aristoteles sagt Metaph. VI, 2, 1026 B, 14: d$o 
niatav tgonov ttva ov xocxog tr}y 0o(puttix^ Migl to f^^ Sv 
itaiev. bIoI yag ot täv 0oq>i0t(Sv loyot Xigl t6 0vfLßBfhptQg ig 
slnetv iidliöta navxiov. Aehnlich Met XI, 8, 1064 B» 29: iii 
nXaxmv ov xtacäg aügrixs q)ii0as xov tfo^tcfrqv M$gl x6 fif ov 
dtatgißnv. Diese Worte können, sofern überhaupt auf eine Ton 
den unter Plato's Namen auf uns gekommenen Schriften, nur auf 
den Dialog Soph. bezogen werden. Dort heisst es p. 254 A vom 
Sophisten: 6 fkiv axodidga0xmv slg xriv xov fi^ ovro^ 0naxn^ 
votiitUy tgißi ngoöaxtofisvog avtijgy dia ro 0xoxsiv6v tov xinov 
xatavo^0€u xalsMog. Dies bezieht sich zurück auf p« 237 sqq^ 
wo das Meinen und die Scheinweisheit und der Irrthum, worin 
die Sophistik befangen bleibe, auf das {lif ov zurückgeführt wird, 
welchem in der falschen Rede Realität beigelegt werde, welches 
aber, wie der Verfasser des Soph, annimmt, auch nicht einmal 
in der falschen Rede vorkommen und überhaupt gar nicht be» 
zeichnet werden könnte, wenn es nicht in irgend einer Weise auch 
Existenz hätte, wie denn insbesondere das B i 1 d eine eigenthüoiliche 
Verflechtung von Sein und Nichtsein in eich aufzeige. Auch ist 
unter den Dialogen, die uns als Platonische überliefert sind, der 
Soph. der einzige, welcher in der von Aristoteles bezeichneten 
Weise eine allgemeine Bestimmung der Sophistik enthält. Protag. 
und Gorg. geben mehr Eiozelschilderung und gehen vorwiegend 
auf ethische Fragen ; der Theaet. geht zwar auf die Formen und 
Stufen der Erkenntnis«, aber ohne noch durch dieselben zugleidi 
die Richtungen und Schranken bestimmter Classen von Theor^ 
tikern und Praktikern charakterisiren zu wollen, wie dies im 
Soph. (und in dem mit ihm verknQpften Polit) geschieht Also 
können wir nicht umhin, anzunehmen, dass Aristoteles, indem er 
dem Plato jene Aeusserung zuschreibt, falls er dabei einen be» 



etimmten Dialog im Auge hat, auf den Soph. Bezug nehme und 
denselben «omit als Platonisch bezeuge. Ein Zweifel muss sich 
jedoch an die Pr&terita anknüpfen : Itaisv und iUgtixs (p^dag^ 
die auf mündliche Aeusserungen hinweisen. Es bleibt freilich 
eine Mitbeziehung auf den Soph« auch dann möglich, wenn 
Aristoteles zun&chst an mündliche Aeusserungen denkt. Denn 
da Plato nach seinem Grundsatze von der Schrift als dem Ab- 
bild der Sede ohne Zweifel häufig in Schriften das mündlich 
Verhandelte niederlegte, und wohl auch andrerseits nicht selten 
mit neuen Schülern wieder mündlich durchgehen musste, was er 
früher schon niedergeschrieben hatte, so kann Aristoteles füglich 
die mündliche Aeusserung im Anschluss an die entsprechende 
Stelle einer Platonischen Schrift erwähnen. Jedoch diese Mög- 
lichkeit begründet noch nicht einen zureichenden Beweis für die 
Echtheit des Dialogs« 

Dass aber wirklich eine Schrift» und zwar auch der auf 
uns gekommene Soph«, dem Aristoteles vorlag» dafür lässt sich 
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit durch die Stelle de part. ani- 
mal. I, 2, 642 B, 10 gewinnen, wo Aristoteles, indem er verschie- 
dene Fehler rfigt» die beim Eintheilen begangen zu werden pfle- 
gen» unter Anderm auch die Zerreissung eines natürlichen Ge- 
nus tadelt, die durch Vertheilung der zu ihm gehörigen Indivi- 
duen an verschiedene Classen entstehe, welche durch einen äusser- 
lichen und zufälligen Eintheilungsgrund erzeugt werden. Aristo- 
teles sagt a. a. O. : iu Öh ngogijxei. fii} ducönäv sxaötov yivog^ 
olov rovg ogvt^ag tovg fihv iv tgÖCj tovg d* iv aXXy duc^gitSsi^ 
xa^dniQ ixovai^v at yByQaii(iivat dtat^gdöeig' ixBlyagtovg 
lihv iiitä tfSv ivvögav cvfißaivH äLygijad'aL^ tovg d* iv aklp 
ydvH. Auf eine solche Zerreissung natürlicher Geschlechter, föhrt 
Aristoteles fort» führe nothwendig die durchgäogige Zweitheilung ; 
insbesondere müssen bei der Dichotomie: »Land- und Wasser- 
Thiere" die nolvxodig^ die wesentlich zuBammengehOren» natur- 
widrig an diese beiden Classen vertheilt werden* Was nach 
dieser Stelle die yBygaftfiivm duagiös^g enthalten sollen, findet 
sich theils in Soph.» theils auch, und zwar weit genauer, im Po- 
liticus. Im Soph. wird p. 220 A, B das Xi^ov yivog dem 
vavöuxov yivog coordinirt und dem letzteren das ntrivov g)vkov 
und das ivvÖgov q)vXov subordinirt. Nach der eigenen Absicht 
und Meinung des Verfassers des Soph. soll offenbar das nxrivov 
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g>vlov sich mit dem Geschlecht der Vögel , und das ävvÖQOv 
mit dem der Fische decken. Er nennt die Jagd auf das eine 
schlechtweg ogvi&svtLxi]^ und die auf das andere (jedoch mit 
einem beigefügten 0xb86v) akuvxm'q. Aristoteles aber, falls wir 
seine Kritik auf diese Stelle des Soph« beziehen dürfen» macht 
darauf auf merksam, dass sich aus dem angenommenen Eintheilungs- 
grunde bei genauerer Betrachtung ein Resultat ergebe, welches 
das Unpassende eben dieses Eintheilungsgrundes erweise. Er ge- 
braucht dabei seinen in solchen F&Uen gewöhnlichen Ausdruck: 
övfißaivsi,. Es findet sich nämlich bei einer vollständigeren Ueber- 
sicht, dass einige Vögel zu den Wasserthieren gehören, wAh^ 
rend die übrigen dem andern Theile des vsvöxlxov yivoq (dem 
nttjvov q>vXov sofern dasselbe nicht Swdgov ist) zufallen müssen, 
so dass eine naturwidrige Zertheilung des Zusammengehörigen sich 
als die Consequenz dieses Eintheilungsprincips herausstellt. In 
dieser Beziehung passt das Aristotelische Citat ziemlich wohl auf 
die angeführte Stelle des Soph. Aber es passt darauf doch nicht 
durchaus. Denn da im Soph. das dem ivvögov zur Seite ge- 
stellte tpvXov schlechtweg als das nxrivov bezeichnet wird, so 
war streng genommen nicht zu sagen, dass hiemach die Vögel 
zum Theil in die Classe der Wasserthiere und zum Theil 
in eine andere fallen, sondern vielmehr, dass sie alle in die 
Classe der ntriva fallen und ein Theil von ihnen doch auch 
in die ^qt ivvÖga^ dieser Theil also in zwei Classen zugleich, 
und dass hierin der Fehler liege. Dazu kommt, dass die von 
Aristoteles zuletzt erwähnte Dichotomie: „Land- und Wasser- 
Thiere" sich im Soph. überhaupt nicht findet, der vielmehr die 
Dichotomie: „geflügelte Thiere und Wasserthiere" hat. Auf den 
Pol. aber passt in allen diesen Beziehungen das Aristotelische Citat 
vollkommen. Im Pol. werden p. 264 D zwei Genera der geselli- 
gen Thiere unterschieden: das Svvöqov und das ifiQoßcctiuoVj 
und das letztere p. 264 E wiederum in das jcttjvov und xstov 
eingetheilt. Auch hier, und gerade hier mit strengerem Recht, 
muss die Kritik finden, dass die Vögel theil s zu den im Wasser 
lebenden Thieren, theils zu j^einem andern Geschlecht^* zu ste- 
hen kommen, dass also auseinandergerissen wird, was der Natur 
nach zusammengehört; denn ein Theil der Vögel gehört dem 
ivvÖQOv yivogy der übrige Theil aber dem l^ijQoßcmxov 
yivog aa. Auf diese Stelle im Pol. passt auch durchaus jener 
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Theil der Aristotelischen Bemerkungen, der auf den Soph. über- 
haupt nicht bezogen werden kann, dass die noXwcodeg durch die 
Dichotomie: „Land- und Wasser - Thiere" naturwidrig von ein- 
ander getrennt werden. Aber obschon es nothwendig ist, das Aristo- 
telische Citat vielmehr auf den Pol., als auf den Soph, zubeziehen, 
so thut dies doch der Folgerung keinen Eintrag, dass der uns überlie- 
ferte Dialog Soph. dem Aristoteles bereits bekannt gewesen sei; 
denn jedes Zeugniss für den Pol. ist zugleich ein solches für den 
Soph., der in dem PoL mehrmals (p. 257 A ; 266 D ; 284 B ; 
286 B) fast förmlich citirt wird. 

Aristoteles nennt zwar (de part. an. I, 2) den Plato nicht 
als den Verfasser der y^ygafifiivai dtMQiaeig. Nehmen wir aber 
jetzt die oben erörterten Beziehungen auf Aussprüche hinzu, 
die Aristoteles (in der Metaph.) ausdrücklich als Platonische 
bezeichnet und die sich in der Schrift Soph. wiederfinden, 
einer Schrift, welche nach der zuletzt erörterten Stelle dem 
Aristoteles bekannt gewesen sein muss: so gewährt uns diese 
Combination eine der Oewissheit sehr nahe stehende Wahrschein- 
lichkeit, dass der auf uns gekommene Dialog Soph. dem Ari- 
stoteles als eine Platonische Schrift vorgelegen habe; denn eine 
dem Aristoteles nachweislich bereits bekannte Schrift, 
welche zugleich specifisch Platonische Gedanken enthält, 
muss, so lange kein Gegenbeweis vorliegt, durchaus für eine 
Platonische gelten. 

Von den yByQafifiivaL öiaiQiasig^ die Aristoteles de part. 
an. I, 2 citirt, sind die von ihm de gen. et corr. II, 3 erwähnten 
Platonischen d^acQdöSLg gänzlich verschieden. Er sagt an 
dieser letzteren Stelle (p. 330 B, 15) : (ogavrag dh xal ot tgia 
Uyovtsgy xad^ccTCsg nXdxav iv tatg 8iaiQiaB0i * xo yaQ fiiöov 
^tyfia Tcout. Diese diai^giösi^g können eben wegen .der Dreizahl 
der Eintheilungsglieder nicht die des Soph., noch auch die des 
Pol. sein. Eher wäre eine Beziehung auf Stellen im Tim., wie 
p. 35 A (die Elemente der Seelensubstanz), oder lieber p. 48 
E ff. (ov, yivaötg, x^Q^)^ ^^^^ ^^^^ im Philebus, wie p. 16 E 
(nigag und aicngia und das, was beide in sich hat) anzunehmen. 
Wahrscheinlicher aber ist, dass diese ducLgiöei^g überhaupt 
nicht niedergeschriebene sind, sondern bloss Plato's 
mündlichen Vorträgen angehören. Uebrigens wird dabei schon 
wegen der Dreizahl nicht an die (vier) materiellen Elemente 
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zu denken sein, sondern wohl eher an die 6xoi%Bla der Ideen, 
die dem Plato nach Metaph. I, 6« 987 B, 19 zugleich auch 
0toi%sta alles Seienden waren, n&mlich ro ^i; und x6 fkdya xat 
to ^LXQOVj 80 wie an ro i^ ifnpotv fitxroV. — Auch die von 
Aristoteles Metaph* V» 11, 1019 A, 4 erwähnte Platonische 
öhalQsöLg^ die auf das xqozsqov xal vötsQOv geht, muss den 
Schulverhandlungen angehören. 

Noch sind einige Aristotelische Stellen zu erörtern, die zu- 
nächst zwar auf mündliche Aeusserungen Plato's in der Aka- 
demie zu gehen scheinen, aber doch auf solche, die im Soph« 
sich mindestens theilweise gleichfalls finden und daher der obigen 
Argumentation für die Echtheit dieses Dialogs zur Stütze dienen 
können. In dieser Weise erinnert Metaph. XIV, 2 an Soph. 
237 A ff. und 258 B ff. Aristoteles unterwirft am Schluss des 
dreizehnten Buches der Metaph« die Platonische Ideenlehre über- 
haupt, und in dem ersten und einem Theile des zweiten Capitels 
des vierzehnten Buches insbesondere die Lehre Von den Elemen- 
ten oder Principien der Ideen der Kritik. Dann fragt er (von XIV, 
2, 1088 B, 35 an) nach dem Ursprung der ixvQox^ zu diesen 
Principien. Er findet die Hauptursache in »alterthümlichen" Be- 
denken und mangelhafter Lösung derselben ; namentlich seien 
die Argumentationen des Parmenides von massgebendem Einfluse 
gewesen. Metaph. XIV, 2, 1089, A, 2 : Idol^s yäg avzotg uivx 
iösöd'ttL ^V tä ovta, avto ro ovy ei [iij reg Xvöbl xal ofMöi /)a- 
Sulxai T^ üaQfisviäov X6y(p' 

ov yicQ yL'qnoxB rovto q>avfj *)' bIvm fi^ iovxa* 
aki avdyxTiv dvai x6 /lii) ov Öst^ai ort Sönv* ovrcD yuQ ix rov 
otnog xal äXkov tLvog tä ovta Sösöd'ai^ el nokka i6tiv {ictai conj. 
Bonitz). Met. 1089 A, 19 (nach Aufz&hlung verschiedener Kate- 
gorien): ix noiov ovv ovtogxal ^'q ovtog nokkä taovta; ßovketai 
^hvdri to tl;svdog^ xal tavrrjv xriv (pv0i,v kiysL to ovx ot/, i^ ov 
xal tov ovtog jcokkä tä ovta, dio xal iXiysto ort dst ilfsvdog n 



*) tpavy nach Coojectnr. Die Handschriften hahen grösstentheils xovv oidap^ij, 
Heindorf zu Fiat. Soph. p. 237 A coojicirt ^a j(, Steinhart za denel« 
ben Stelle dafi^g (noli persoadendo snbigi). Graphisch ist tpav^ eine leichte 
CoDjectnr , nnd wohl dem Sinne nach die passendere ; denn die Zarer* 
sieht, die sich durch ov firj aasspricht, mnss darauf gehen, dats das Sein 
des Nichtseins niemals vorkommen und sich als wahrhaftes Resultat echter 
Untersuchung ergeben könne, and eben dies liegt in tpecvi* 
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VTto^iö&aLj SgnsQ xal ol yemiiitgaL ro noSiaCav slvai t'^v /xi} 
noducütv.. Nun ist augenscheinlich, wie ganz diese Aristotelische 
Aeusserung auch in ihrer Form mit den Worten des Dialogs 
Soph. Qbereinstimmt. Dort heisst es p. 237 A : xstoXfirixsv 6 koyog 
ovrog vxod'iö^aL to /x^ ov Blvai: tifsvdog yag ovx av SXXag 
iyiyveto ov . IlaQfisvidfig dh 6 (liyag^ <J xatj uaiölv ripitv ov6iv 
aQx6(i6v6g xs xal diä tdXovg toOto axsiiaQtvQatOj m^y rs ads 
ixaötors Xiyav xal dia fiitgtov* 

ov yicQ fifjxozs tovto g)avy (^apg? Safjg? da/tgg ?), tprieCv^ 
elvai (i'^ iovta' 

akXa öi) r^gS' ig) odov diiijaLog elgys vorifia. 

Am Schluss der Untersuchung, durch welche dieser Parmenide- 
ische Satz bekämpft wird, wird (p. 258 C) darauf aufmerksam ge- 
macht, wie die nunmehrige Position noch über den Inhalt der Parme- 
nideischen Negation hinausgehe, und, nachdem (p. 258 B) wiederum 
jene n&mlichen Verse angeführt worden sind, wird dies näher erläu- 
tert: '^[litg dh ovfiovov dg iözi ta (f^ ovxa aJtedsiJ^afksVf aXXä xal x6 
ildog xvyxavBi ov xov /xi) ovro^ anBqyqvdyLs^a' x^v yaQ 9'ax£~ 
Qov q>v6iv ajcodeil^avxsg ovödv xs xal TcaxaxsxsQfiaxtö^dvriv inl 
nävxa xä ovxa iCQog akkriXa^ xo ngog x6 ov ixaöxov fioQiov avx^g 
avxLXi^ifksvov ixoliiij6a(iBV slmtv dg avxo xovxo iöxtv ovxtog xo 
fiTj 01/, und zwar (wie schon p. 258 B bemerkt worden ist) xo fiii 
oVj dtä xov öog)L6xflv i^tjxovfisVf worin ovx ivavxCov xi xov 
ovxog, aXX ex s qov (lovov (p. 257B; 258 B) erkannt werden soll, 
oder dasjenige (iri ov, welches, wenn es sich mit Vorstellung und 
Rede verbindet, den Irrthum erzeugt (p. 260 C): (iLyvvfiivov 
dh äol^a xe tlfBvdrjg yiyvexai xal loyog' xo yäg xd ^iq ovxa tfo- 
^äieLV'TJ XiyBiVy xovx i0xC nov xo ilfBvdog iv SiavoCa xe xal 
Xoyoig yiyvo^svov (cf. p. 240 C sqq.). Der Aristotelische Ausdruck: 
ßovXsxat niv di} xo tlteviog^ steht in offenbarer Beziehung zu dieser 
Aeusserung, und würde genau den Sinn derselben wiedergeben, 
wenn er gedeutet werden dürfte: das in dem tlfsvöog sich kund 
gebende /xi} ov^ er gibt ihn aber ungenau wieder (worauf B o n i t z 
in seinem Commentar zur Aristotelischen Metaph., XIV, 2, 1089 A, 
15—31, S. 576, Not. t. mit Eecht aufmerksam macht), sofern 
Aristoteles das titsvdog selbst als ein fii} ov bezeichnet, ohne dass 
dies jedoch der Evidenz der Beziehung auf die Stelle im Soph. 
Eintrag thut Eine andere Abweichung der Aristotelischen An- 
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gaben Aber Plato's Lebro von dem Inbalt dieses Dialogs liegt 
darin, dass Aristoteles den Plato aus dem ov und fi^ ov die 
Vielheit des Realen, im Gegensatz zu der Parmenideiscben Lehre 
von dem Einen Sein, construiren lässt, im Soph. dagegen die 
Gemeinschaft der Ideen untereinander, deren Vielheit die Vor- 
aussetzung bildet, auf das (i^ ov als 9dt€Q0v zurückgeführt wird» 
und auch die Polemik zunächst diese Beziehung hat und nicht 
unmittelbar gegen die Läugnung der Vielheit gerichtet ist. Indess 
folgt auch hieraus nicht, dass die Aristotelischen Aeusserungen 
sich gar nicht auf den Dialog Soph. mitbezögen. Auch muss nicht 
nothwendig nur eine ungenaue Anführung der Stelle im SopL, 
sondern vielmehr eine Doppelbeziehung, theils auf den Soph., 
theils auf Erörterungen in der Platonischen Schule angenommen 
werden, indem hier die Vielheit der Ideen selbst, welche die Vor- 
aussetzung möglicher Gemeinschaft bildet, gleichfalls aus dem 
(tri ov in seiner Verbindung mit dem ov abgeleitet worden 
sein mag, wobei das (irj ov von Plato selbst näher als das 
avLöov oder (liya xal fiLxgov ^ von einigen Platonikem aber 
als aoQiötog dväg (Met. I, 6,9876, 20; XIV, 1, 1087 B, 4—12; 
XIV, 2, 1088 B, 28—35) bestimmt wurde. Der Ausdruck bei 
Aristoteles: tavtip/ rijv g)v6LVj findet in dem des Soph«: q 
^atigov q>vöis^ seine Parallele. Das Präteritum iliysto weist 
auf mündliche Aeusserungen hin ; im Soph. findet sich cUe 
mit iXiyero angeführte Aeusserung nicht , und auch sonst nicht 
in den als Platonisch geltenden Schriften. — Noch andere Stellen 
bei Arist., namentlich Phys. I, 9, 192 A, 7; Met. VII, 4, 1030 
A, 25 (vgl. Phys. 1, 3, 187 A, 5; de interpr. 11, 21 A, 32 und andere 
von Bon i tz zur Arist. Metaph., S. 310 des Commentars, angeführte 
Stellen) enthalten Beziehungen auf die im Soph. vorkommenden 
Gedanken und Ausdrucksweisen, aber durchweg so, dass wir uns 
durch die Form des Aristotelischen Ausdrucks nicht sowohl auf 
den Dialog selbst, als vielmehr, zunächst wenigstens, auf Ver- 
handlungen in der Platonischen Schule hingewiesen finden, and 
zum Theil auch die angedeuteten Lehren über den Inhalt dieses 
Dialogs hinausgehen. Die Stelle aus Met. VII, 4 lautet: ägxBQ 
ijtl rov iiij ovtog koyLxag (nach der Methode der Forschung in 
Begriffen, welche die Sokratisch-Platonische ist, vgl. Plat.Phaed. 
p. 99 E sqq., hier also in der Erörterung des Begriffs des fiq 
ov) (pa6l TLvsg dvav x6 /iii) ov, ov% ouelcSg^ aXlä firj ov. Nicht 
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gerade mit den nämlichen Worten, aber ganz in dem gleichen 
Sinne heisst es im Soph. p. 258 B: nixBQOv ovvy rngneg slnegy 
(x6 fi^ ov) iötiv ovdsvog täv akXav ov6iag iXlsMofiBvov^ xal 
dst ^aQQovvra ^tfij kiysw oti ro ^i"^ ov ßsßaiag iöti, rqv avrov 
^niöiv ixfovj ßgnsQ ro iiiya t^v fidya xal to %ak6v r^v xccXoVy . . . 
ovt(0 äh xal to fifj ov xaxa tavrov tJv xb xal iörl iitf ov, 
ivag^fiov täv nokkäv ovttov sldog bv. An der andern vorhin 
erwähnten Stelle aber (Phys. I, 9, 192 A» 7) sagt Aristoteles von 
den Platonikem : ot 8h to (i'^ ov ro iiiya xal to ^uxqov ofioiag 
(sc. q>a6lv slvaiy ohne zwischen dem Nichtseienden schlechthin, 
was dem Arist die 6ti(fij<f^g ist, und xatä 0v(ißBßijx6gy was er 
von der vXri prädicirt, zu unterscheiden). Hier wird das Wesen 
des fiTJ ov nach der Ansicht der Philosophen, von denen Aristo- 
teles handelt, mit dem bekanntlich auch in der Metaph. fest- 
stehenden Terminus ro iiiya xal to (lixgov bezeichnet, wogegen 
es im Soph. p. 256 D, £ ; 258 D ij ^atigov q>v6ig genannt wird ; 
vergleichen wir Aristotelische Stellen, wie Met. I, 6, 987 B, 20 
und Phys« I, 4, 187 A, 17, wo auf Plato selbst die Lehre von 
dem iiiya xal ^uxqov als der vlti (neben dem hf als dem form- 
gebenden Princip) zurückgeführt wird; Phys. III, 6, 206 B, 
27, wo dafür der Ausdruck: „ein zweifaches axBiQov** eintritt, 
und Platonische Stellen, wie die im Philebus, die vom anBiQov 
als ^kkov xal rjttov handeln, und dies dem nigag als das an- 
dere Princip, nämlich als das Princip der Ungleichheit, des Wech- 
sels und Wandels gegenüberstellen : so kOnnen wir kaum zwei- 
feln, dass das (tiya xal fuxQo'Vy womit jener Aristotelische Be- 
richt das fiiq ov identificirt, und das ^oxbqov^ worauf der Soph« 
es zurückführt, nur verschiedene Modificationen des nämlichen 
Begriffes seien. Wir müssen annehmen, dass Plato in seinen 
mündlichen Vorträgen eich näher über diese Verhältnisse erklärt 
habe und dass der Aristotelische Bericht auf jene Platonischen 
Gedanken gehe, deren Ausdruck zum Theil in jenen Dialogen, 
zum Theil aber erst in den Vorträgen gegeben war. 

Die hiemach sich ergebende zweifache Beziehung mehrerer 
Aristotelischen Anftihrungen, theils auf den Dialog Sophistes, theils 
auf mündliche Verhandlungen in der Platonischen Schule, ist nicht 
nur als ein Zeugniss für die Echtheit dieses Dialogs, sondern auch 
als ein Mittel zur Bestimmung der Abfassungszeit von Werth. In 
der letzteren Bücksicht werden wir unten darauf zurückkommen. 
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Poiiticus. Ist der Sopb. eine Platonische Schrift, so er- 
weckt dies von vorn herein ein günstiges Vorurtheil ibr die Echt- 
heit des so ganz eng damit verknüpften und in wesentlich glei- 
chem Tone gehaltenen Poiiticus. Es ist nicht sehr wahrschein- 
lich, dass ein Anderer sein Werk dem von Plato im Soph; an- 
gekündigten und, wie man dann nothwendig mitannehmen mQeete, 
entweder nicht ausgeführten oder früh verloren gegangenen Po- 
iiticus untergeschoben und dabei im Ganzen und Einzelnen mit 
einer so glücklichen Vereinigung von Freiheit und Treue an den 
Soph. sich angeschlossen habe. Um so mehr aber werden wir 
den Polit. für echt halten müssen, da sieh uns die Echtheit des 
Soph. zum Theil auf Grund der durch die Stelle de part. ani- 
mal. 1, 2 (über die yeygafifidvaL iiaigieeLg) gesicherten Gewissheit 
oder doch sehr hohen Wahrscheinlichkeit der Bekanntschaft des 
Aristoteles mit dem Pol. ergeben hat. Existirte der Pol. schon 
zur Zeit des Aristoteles, und ist derSoph., mit welchem der Pol. 
schon formell ganz eng verknüpft ist, eine Platonische Schrifti 
so muss auch der Pol. den Plato zum Verfasser haben; denn er 
stellt sich selbst augenscheinlich als eine Schrift des nämlichen 
Verfassers dar und eine Unterschiebung in so sehr früher Zeit 
ist nicht wohl denkbar. 

Noch andere Stellen sprechen für die Bekanntschaft des 
Aristoteles mit dem Pol. Nicht auf den Soph., sondern nur auf 
den Pol., wenn anders überhaupt auf einen der Dialoge, geht die 
Stelle Arist. Metaph. VII, 12, 1038 A, 12: mgt ov ksittiov 
xov vjcojcodog to fihv xtsQonov^ to d* amcQOVf weil nämlich, 
wie Arist. meint: dst ys iiaiQBtö^ui v^v t^g diaq>0Qag 9ucg>o^ 
Quv^ olov itpov di^atpogä x6 vicoicovv* nikiv xov iipov xov 
vnonodog xifv 8iaq>0Qäv ist sldiva^ *) rj vnonow. Nun wird 
aber im Polit., nachdem p. 264 D das ivvÖQOv und das Iq^o/kr- 
xixov q>vlov unterschieden worden war, das letztere 264 E in 
das Tcxijvov und das ns^ov eingetheilt Offenbar ist das Iqpo- 
ßatixov mit dem vnoxovv identisch, von seinen Arten aber das 
Tcxtjvov mit dem nxegcnov^ und das ns^ov^ welches nach Aus- 



*) Ffir die Richtigkeit dieser Lesart: ^sr eidivai, spricht der Gegentats ib. 18: 
diu TO ddvvaxsiv werde die schlechtere Eintheilang gewählt, wo offenbar 
die Unfähigkeit als theoretische ein Nichtwissen, n&mlich ein Nichtkenndü 
derjenigen specifischen Differenzen ist, worauf die nach der Ansieht des Ari* 
stoteles vorzflglichere Eintheiinng bemhen mflsste. 
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echeidung der geflügelten Thiere aus der Gesammtheit der auf 
dem Lande Wandelnden übrig bleibt, nur noch das SxtsQov. Dass 
aber Aristoteles nicht etwa ein Beispiel eines möglichen Fehlers 
ganz frei ersonnen habe, sondern sich in der That auf einen vor- 
gekommenen Fall beziehe, und dass er die Stelle im Politicus, 
obschon daneben wohl auch Acusserungen in der Platonischen 
Schule, im Sinne habe, dafür spricht ziemlich bestimmt die Pa- 
rallelstelle de part. animal. I, 3, 643 B, 17 : iäv dh iirj diag>OQä$ 
laiißavy xr^v öiatpoQav^ ävayxatov SgnsQ 0wdi0(m> xov Xoyov 
Sva jcoMVVtaSj wtm xal trjv diaiQsaiv övvsxv ^oulVy kiyto f 
olov aviißaivst Totg äuuQovfkivo^g ro likvantBQOV^ to dh ntSQOh- 
toVf ntsQonov 9h to fihv ^(ibqoVj to if ayQioVy { ro iihv Isv- 
uovy x6 dh iidlccv * ov yaQ dMg>0Qä tov ntSQonov to ^iisqov^ 
ovdh to ksvxovy ak£ itigag igx^ ducq>0QSs. E^ine genaue Ueber« 
einstimmung mit den Eintheilungen im Politicus findet sich hier 
zwar nicht, aber doch eine solche Wahl der Beispiele, wie sie 
durch eine Miterinnerung an den Politicus naturgem&ss bedingt 
sein würde. Wie vorhin, lässt sich das antegov und ntsgmtov 
auf das ns^ov und ntiivov im Pol. beziehen, eben dort wird p. 265 
die Eintheilung in ydvog ^iibqov und Sygi^ov, gesellig lebende 
Thiere und einzeln lebende, mit der Eintheilung in geflügelte und 
ungeflügelte verbunden, freilich so, dass jene, auf die Thiere über- 
haupt bezogen, also gleich sehr auf ntaganä ^pa und intsga^ 
p, 261 D schon vorangegangen ist; aber diese nämliche Combi- 
nation zweier heterogener Eintheilungsgründe, wie sie Aristoteles 
tadelt, besteht doch, und ergibt nothwendig die als Beispiel von 
ihm angeführten Eintheilungsglieder , und hierin allein , nicht in 
der Reihenfolge der Verknüpfung, liegt das Wesentliche. Das 
mit { angeknüpfte Beispiel: tov sr^porot; to (ihv ksvxovj 
to dh iiikavy findet sich im Polit. nicht; dieses andere Beispiel 
könnte eine andere Beziehung haben, etwa auf irgend welche 
Platoniker; weit wahrscheinlicher aber ist es nur von Aristoteles 
hinzugethan worden, um in einer recht augenfälligen Weise den- 
selben Fehler darzustellen, der nach seiner Meinung in dem er- 
steren, von dem wirklichen Verfahren eines Früheren entnommenen 
Beispiel auf eine mehr versteckte Weise begangen worden ist; 
denn es ist doch kaum glaublich, dass irgend Jemand im Ernste 
die geflügelten Thiere in naturhistorischem Sinne in weisse und 
schwarze habe eintheilen mögen. Die angeführte Stelle enthält 

Ueberweg, Zeitfolge der Piaton. Schriften. 1 1 
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demnach wahrscheinlich eine Beziehung oder vielmehr (da ArisL 
den Plural gebraucht: totg duuQOVfiivoti) eine Mitbeziehaiig 
auf den Politicus. 

Im Anfang seines Werkes über die Politik» Pol. I, 1, gründet 
Aristoteles das Wesen einer jeden Gemeinschaft auf ihren eigenthüm* 
liehen Zweck, und tadelt diejenigen, welche, diese Eigenthümliohkmt 
verkennend, die verschiedenen Gemeinschaften nur quantitativ, niofct 
specifisch von einander unterscheiden, und demgemäss auch den 
Politiker und König und den Hausverwalter und Herrn, sofern 
diese ihrer Aufgabe entsprechen, für der nämlichen Kunst theil* 
haftig und somit für wesentlich identisch halten. Gerade die 
hier getadelte Ansicht wird im Politicus p. 259 vorgetragen, und 
zwar so, dass grossentheils nicht nur der Gedanke, sondern sogar 
der Ausdruck der gleiche ist« So heisst es im Polit p. 259 B : %i 
di; lAsydXrig Ox'^fLa obtiiösag ^ öyLiMQÜg av nolemg oyuog /mp 
rt XQog aQxrjv dLoiöstov; oväiv bei Aristoteles a. a. O. aber: 
mg ovdhv dwfpiQov6av lisydlrjv olxCav iq (uxQav %6ltv. Auch 
die Vierzahl in der Benennung: ßaöUsvg^ jcolinxog^ dicxit^g^ 
oixov6(iogj ist die nämliche, obschon in der Art der Unterschei- 
dung einige Verschiedenheit von untergeordneter Bedeutung besteht 

Viel offenbarer noch und fast völlig unzweifelhaft ist die Be- 
ziehung auf den Politicus bei Aristoteles Pol. IV, 2, 1289 B, 6 : 
^di] nhv ovv tig anB^r^vato xal täv ngotsgov 
ovtmg^ ov (ir^v Big xavxo ßlitl^ag '^fiXv ixBtvog iiiv yof 
IxQLVBy naöäv [ihv ovößv in^Bi^xaVj olov oX^yccgxiag ts 
XQi](ft^g xal xäv aXXavj x^^Q^^'^Vy irm^oxQoxCav^ fpavXanß ih 
iglötiiv. Der vorangegangene Gedanke, worauf di e Anfangsworte 
dieses Passus zurückweisen, ist der, dass die xaQixßaötg der be- 
sten unter den ungemischten Verfassungen, nämlich des König- 
tbums, also die Tyrannis, die schlechteste Form sei, die Oligarchie 
dagegen als die jcaQdxßa^ig der Aristokratie weit weniger schlimm, 
und von allen schlimmen die erträglichste die Demokratie als die 
nuQixßaötg der nokixBCa im engeren Sinne. Chinz das Entqnre» 
eben de aber über drei gute und drei schlimme Verfassungen und 
ihre Stufenfolge neben einer allerbesten, durchaus idealen Ver- 
fassung lehrt auch der Politicus p, 302 ff. mit auffallender Ueber- 
einstimmung in Gedanken und Ausdruck. Dass die Aristotelische 
Ejitik statt des passenderen Wortes ßBltCötfj (die bei blosser Wahl 
unter schlimmen Verfassungen inmier noch wählbarste) das minder 
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passende agiötri hat, beschränkt nur wenig die durchaus vorherr- 
schende Gleichartigkeit der betreffenden Stellen. Nun liegen drei 
Folgerungen nahe: 1. dass Aristoteles sich gerade auf den uns 
erhaltenen Politicus beziehe; 2. dass dieser Dialog mit dem (gleich- 
falls dem Arist. bekannten) Soph« urspriioglich durch einen iden- 
tischen Verfasser in die Verknüpfung gebracht worden sei, in der wir 
ihn finden, und nicht erst durch einen späteren Fälscher ange- 
heftet ; 3. dass, da der Soph. den Plato zum Verfasser hat, vom 
Polit. das Gleiche gelte, mithin unter dem tlg tmv itQOtBQOv 
an der angeführten Stelle (Pol. IV, 2) kein Anderer, als Plato 
zu verstehen sei. Von den beiden neueren Forschem, welche 
die Unechtheit des Pol. behaupten, zieht S o eher (Plat. Schriften, 
S. 276 ff.rgleichwohl die erste Folgerung und ist auch der zwei- 
ten nicht abgeneigt, obschon er sich daräber nur zweifelnd äussert, 
entgeht aber der dritten dadurch, dass er auch den Soph. für 
unecht, und zwar für das Werk eines mit Plato noch gleich- 
zeitig lebenden Megarikers hält, was freilich, da dort die Me- 
garische Lehre gerade bekämpft wird, durchaus falsch ist; Suk- 
kow aber (Form der Plat. .Schriften, S. 78 ff.), der die Echtheit 
des Soph. anerkennt, zieht nur ex hypothesi, unter der Voraus- 
setzung der Bichtigkeit der ersten Folgerung, die zweite und 
dritte, um dann nachzuweisen, dass Aristoteles unter dem rlg 
täv XQOtsQov nicht den Plato verstehen könne, dass also auch 
die erste Folgerung nicht gezogen werden dürfe, Aristoteles viel- 
mehr irgend einen älteren Philosophen, vielleicht einen Pythago- 
reer, im Sinne gehabt habe, unser Politicus aber das entweder 
der Schrift^dieses älteren Philosophen oder der Aristotelischen An- 
gabe nachgebildete Werk eines späteren Fälschers sei. Aber S u k- 
kow's Gründe gegen die Deutung des tlg tmv XQotegov auf 
Plato müssten sehr stark sein, wenn sie zum Aufgeben der an 
eich so wahrscheinlichen ersten Folgerung nöthigen sollten. Nur 
einem durchaus zwingenden Argumente dürfte bei der augen- 
fälligen Uebereinstinunung der Aristotelischen Anführung mit 
dem Inhalte des Polit. diese Wahrscheinlichkeit weichen. Und 
welches ist Suckow's mächtiges Gegenargument ? Kein anderes, 
als dass Aristoteles nicht mit halber Anerkennung tlg tdSv xqo- 
tifov gesagt, sondern den Plato genannt und getadelt, nament- 
lich der offenbaren Widersprüche zwischen dem Inhalt des Pol. 
und dem der Schrift de Bsp. (Politeia) überfbhrt haben würde, 

11* 
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wenn er ihn als Verfasser gekannt hätte. » Aristoteles"» sagt S u ok o w 
(S. 90), »wenn wir uns an seine ganze Art und Weise erinnern^ 
wie er seinen Lehrer behandelt, hätte die so günstige Gelegen- 
heit begierig ergriffen, um ihm grosse innere Widersprüche nach- 
zuweisen". Diese Suckow'sche Voraussetzung aber beruht auf 
einem Bilde von der „Gemüthsart" des Aristoteles, welches nicht 
nur widrig, sondern auch nachweisbar falsch ist. Aristoteles, meint 
Suckow, S. 78f., lasse nur selten dem Plato irgend eine Aner- 
kennung widerfahren, und dann sei noch das Lob entweder ein 
ironisches oder ein auf Neben puncte gerichtetes; wo es sich aber 
um's Tadeln handle, da greife Aristoteles den tiefsten Kern der 
Platonischen Philosophie als einen gehaltlosen an, erOrtere auch 
das minder Bedeutende ohne Schonung und ziehe Widersprüche 
gewaltsam herbei ; auf seine Darstellung sollen »gewisse Neigun- 
gen, gewisse Erregtheiten des Gefühls'* einen starken Einfluss ge- 
äussert haben. Die Erörterung der einzelnen Stellen, worauf 
Suckow dieses Urtheil über die Gesinnung des Aristoteles be- 
gründety ist reich an Missverständnissen, deren Aufdeckung nicht 
gerade viele Mühe kosten, aber mehr Baum erfordern würde, als 
wir im Zusammenhang dieser Untersuchung darauf wenden möch- 
ten, zumal da die richtigere Auffassung des ethischen Charakters der 
Aristotelischen Polemik gegen Plato nicht erst neu zu erringen isti 
sondern in der Darstellung ausgezeichneter Forscher schon längst 
vorliegt. Es genüge daher hier zu bemerken, dass freilich An« 
stoteles, wie es in der Natur der Sache liegt, weit öfter Anlaes 
findet, den Plato zu erwähnen, wenn er Abweichungen seiner ei- 
genen Gedanken von denen seines Lehrers rechtfertigen mues, 
als wenn er Uebereinstimmendes vorträgt, dass aber theils neben 
dem Tadel auch ausdrückliche Beistimmung und ernste Aner« 
kennung nicht fehlt, theils schon in der Führung der wissen- 
schaftlichen Polemik selbst eine hohe Anerkennung liegt; denn 
wen wir nicht achten, gegen den rechtfertigen wir uns nicht, we- 
nigstens nicht durch Argumentationen von wissenschaftlich-objecti- 
ver Haltung ; die Polemik des Aristoteles gegen Plato aber ist 
durchgängig von dieser Art. Dass Aristoteles dabei in »den 
tiefsten Kern der Platonischen Philosophie" zu dringen sucht, 
zeugt gerade für seinen Ernst um die Sache; dass er denselben 
als einen »gehaltlosen" angreife, ist unrichtig, da er vielmehr 
den echten Gehalt von der umhüllenden Schale des Irrthums ra 
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scheiden und die der Mythologie ähnehide Verwechselung poeti- 
scher Metaphern mit wissenschaftlichen Wahrheiten durch den 
Fortgang zur strengen logischen Form des Gedankens zu Qber- 
winden bemüht ist (Met. III, 2, 997 B, 9; I, 9, 991 A, 20; 
Xni, 5, 1079 B, 24). Er verwirft nicht schlechthm die Ideen- 
lehrCy den „Kern'' der Platonischen Philosophie» sieht in ihr 
vielmehr ein berechtigtes Streben, über die am Einzelnen haf- 
tende Physik der Alten hinauszugehen, um das Allgemeine zu 
gewinnen, ohne welches die Wissenschaft nicht sei» und findet 
darin eine Annäherung an die Erkenntniss des ti rjv slvai und 
der ovöia (Metaph. I, 7, 988 A, 34; XII, 1, 1069 A, 26); nur 
sei Plato bei dieser berechtigten Tendenz auf eine falsche Bahn 
gerathen durch die Hypostasirung der Ideen und die Meinung 
von ihrer selbstständigen Existenz vor den Einzeldingen und un- 
abhängig von diesen (Met. XÜI, 9, 1086 B, 5—7: avsv filv 
yaQ %ov xa^oXov ovx iöxiv iniötijiiiiv Xaßstv to dh xagi^siv 
attu>v t(Sv öv^ßaivotnmv dvöxsQäv nsgl tag Idiag itSxCv). Häu- 
figer und augenfälliger ist die Polemik gegen das nach der Mei- 
nung des Arist, falsche Element der Ideenlehre, welches doch in 
der Platonischen Schule noch eine sehr grosse Bolle spielte, und 
dessen Weiterbildung edle Kräfte absorbirte; seltener ist die 
Anerkennung des Gemeinsamen, welches ja ein schon Gesicher- 
tes war; aber die angeführten Stellen beweisen, dass doch auch 
die letztere nicht fehlt Aristoteles sucht nicht etwa seiner Lehre 
vom xi r[v slvai einen falschen Schein durchgängiger Originali- 
tät zu geben, sondern stellt sie dar als eine berichtigende Um- 
bildung der Platonischen Ideenlehre, die mit dieser zugleich auf 
dem Grunde der Sokratischen Forschung in Begriffen beruhe. 
Analoges, wie von diesem metaphysischen Princip, gilt auch von 
den Grundlehren in anderen Zweigen der Philosophie. In der 
Analytik bezeichnet Aristoteles die Syllogistik als seine eigene, 
durchaus originale Leistung mit derselben Offenheit und Wahrheit, 
wie er anderswo andere methodische Elemente, namentlich die Lehre 
von dem Doppelwege zu den Ptincipien hin und von den Prin- 
cipien aus, lobend auf Plato zurückführt. Er sagt Eth. Nie. 1,2, 
1095 A, 32 : sv yaf xal IlXaxmv iqnoQSi xovxo xal i^ifxH^ jcoxsqov 
and xäv uQ%mv iq inl xag ttQ%dg iöxiv 17 oiogy aönsQ iv xp 
öxadip axo xAv a^lo^sxäv inl xo nigag ^ dvanaltv^ wohl 
unter Beziehung, wenigstens unter Mitbeziehung, auf Stellen im 
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VI. und yiL Buohe der Bep., wo freilich hierüber nicht geswm- 
feit, sondern der Doppelweg geradezu aufgewiesen mrd, femer 
auf Stellen, wie Phaedr. 265 D ff.» Phileb. 16 D, und vielleicht in 
nächster Beziehung auf mQndliche Verhandlungen in der Schule, 
wo Plato über jenes logische Problem mehr nach Sokratischer 
Methode Zweifel anregen und Forschungen leiten mochte* Gewiss 
wird Suckow bei dieser Stelle nicht seinen Satz durchführen 
können» dass das Lob, welches Aristoteles dem Plato spende, 
immer nur entweder ein ironisches sei oder auf Unwesentliches 
gehe. Wahr bleibt, was auch Zell er und Andere schon ausge- 
sprochen haben, dass die Aristotelische Ejritik oft eine zu äusser- 
liche sei und sich mehr an einzelne Aussprüche Plato*s, als an 
den Geist seiner Lehre halte; insbesondere gilt dies von man- 
chen seiner Ausstellungen an der Platonischen Rep. (obsohon anch 
hier nicht durchweg) ; in nicht ganz wenigen Fällen möchten jedoch 
Zeller und Andere mit Unrecht dem Arist* eine zu buchstäb- 
liche Auffassung Platonischer Aeusserungen vorwerfen (z. B. in 
Betreff der zeitlichen Entstehung der Welt, die Plato in der 
That im Tim« mit der vollsten dogmatischen Bestimmtheit be- 
hauptet, und mancher anderen Lehrpuncte des Timaeus), da 
sich sehr fragen lässt, ob nicht vielmehr diese neueren Forscher 
durch symbolisirende Deutung fehlen. Wie dem aber auch sei» 
jedenfalls trifft dieser Vorwurf, sofern er berechtigt ist, nur die 
theoretische Auffassungsweise , keineswegs aber, wie Suckow 
will , die Gesinnung des Aristoteles. Eine gewisse Lust 
an der Bethfttigung seiner hervorragenden Denkkraft und kri- 
tischen Kunst ist wohl erkennbar in der Häufigkeit und Leb- 
haftigkeit der Polemik; aber nichts berechtigt dazu, diese ganz 
natürliche und auch ethisch unverwerfliche Lust zu emer hümi- 
schen Schadenfreude an dem Unterliegen des Gegners umzudeu- 
ten. Aristoteles nimmt die errungene Gedankenhöhe mit vollem 
Selbstbewusstsein und Selbstgefühle ein und bezeichnet die nie- 
deren Stufen als niedere, und das Verfehlte in ihnen als Ver- 
fehltes, Leeres und Nichtiges, ohne sich dabei durch irgend eine 
Rücksicht zarter Schonung oder banger Scheu beengen zu las- 
sen; den Massstab christlicher xaxsivoxfis wird ohnedies ein 
Verständiger so wenig an den Mann des vorchristlichen Alter- 
thums anlegen, wie eine naive Nichtkenntniss der Vorzüge des 
eigenen geistigen Besitzes, eine reflexionslose Naturwüchsigkeit des 
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inneren Lebens, welche E[indem, Frauen und Diohtem wohlsteht, 
bei dem Philosophen fordern oder erwarten ; den schönen Aus- 
spruch des Aristoteles in der Nikomachischen Ethik aber, dass 
er die Polemik gegen die Ideenlehre in sofern ungern übe, als 
befreundete Männer diese Ansicht aufgebracht haben (womit nicht 
nur die volle Schärfe, sondern auch die persönliche Lust an der 
theoretischen Energie in eben dieser Polemik wohl verträglich 
ist), dass aber die Wahrheit ihm noch höher stehe (EtLNic. 1,4: 
afkfpolv yuQ ovtoiv €pCkoi,v oöiov ngotin^v t'qv älij^eiav)^ — 
diese herrliche Maxime hat Aristoteles man darf sagen ausnahmslos 
in seiner Polemik befolgt; denn auch wo er in der Auffassung 
und Kritik nach unserem Urtheil gefehlt haben möchte, ist doch 
seine Gesinnung mit keinem nachweisbaren Makel behaftet; ihn 
leitet auch dort unverkennbar, da die etwaigen theoretischen 
Mängel aus seiner gesammten Denkrichtung mit subjectiver Noth- 
wendigkeit herfliessen, das ethisch reine Literesse an der Erfor- 
schung der Wahrheit. Ist aber dies der Sinn der Aristotelischen 
Polemik, so lässt sich nicht mitSuckow aus der »Gemüthsart" 
des Philosophen schliessen, dass er, wenn er den Plato fQr den 
Verfasser des Politicus gehalten hätte, begierig die Gelegenheit 
zur Aufzeigung von Widersprüchen und zmn Tadel ergriffen ha- 
ben würde. Die Leges forderten zur Vergleichung mit der Bep. 
gleich sehr durch ihren Inhalt auf, wie auch, bei ihrer ausdrück- 
lichen Bezugnahme auf die Bep., durch ihre Form; anders war 
es mit einer Schrift wie Politicus, welche ausdrücklich er- 
klärt, die politischen Probleme nicht sowohl um ihrer selbst, als 
um der dialektischen Uebung willen zu behandeln. PoL p. 285 D : 
ti if av; vvv rifilv i} nsgl [tov noliuxov irfctiCi^ Svexa avtov 
xamov XQoßdßXnttti furiUov ^ tov xegl xdvta dtaXextixatiQois 
yiyveö^tti; — ual tovto d'^Xov oti tov xegl xdvta* — wobei 
gar noch das Beispiel von dem Abfragen der einzelnen Buchsta- 
ben, die in einem Worte vorkommen, beim Lesenlemen der Elle- 
mentarschüler gebraucht wird, so dass offenbar die Bedeutimg 
des gerade vorliegenden Untersuchungs-Objectes ganz hinter die 
formelle Tendenz zurücktritt. Nicht etwa nur die eingefügten 
Betrachtungen über die Webekunst und anderes derartige, son- 
dern auch die Untersuchungen über den Politiker und königli- 
chen Mann werden unter diesen Gesichtspunct gestellt; denn, 
heisst es p. 286 A, das höchste sind die unkörperlichen Wesen, 
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die Ideen; diese können nur durch den Begriff (Xoyog) mid 
auf keine andere Weise erkannt werden , und diesem Zweoke 
soll alles hier Gesagte dienen. Das jedesmalige Problem hat nur 
secundäre, die Methode aber, und zwar die der Eintheilung nach 
Arten, primitive Bedeutung, p. 286 D: Ttolv 8i (i4iXufta nal 
nQätov triv fiidvdov avtriv tiyi^v tov xat etdfj dwaTov elvt» 
diaiQstv. Auch ist dies nicht eine vereinzelt stehende Erklärung, 
sondern der Gesammtcharakter der miteinander verknüpften Diar 
löge : Theaet., Soph«, Politicus ist dialektischer Art, so dass alle 
physikalischen oder ethisch -politischen Untersuchungen hier nur in 
den Dienst dieser herrschenden Tendenz treten können. Aua 
einem Werk, welches so die politischen Probleme behandelt, lassen 
sich nun wohl einzelne politische Ansichten citiren und aneh 
etwa mit anderen vergleichen ; aber es wäre unpassend und un- 
billig, dasselbe mit Schriften, wie Bep. und Leges, welche die 
politischen Probleme mit eigens darauf gerichtetem Interesse ra* 
sammenhängend erörtern, auf gleiche Linie stellen und mit den- 
selben in ähnlicher Weise, wie diese unter einander, vergleichen 
zu wollen. Eine Vergleichung musste entweder die genaue Erörte- 
rung der verschiedenartigen Tendenzen der verschiedenen Schriften 
mit in sich aufnehmen, oder wenn diese Erörterung in dem ge* 
gebenen Zusammenhang zu weit zu führen schien, völlig unter- 
bleiben« Nun hat auch Aristoteles in der That nicht eine Ver- 
gleichung solcher Art angestellt, wie er sie billiger Weise nicht 
anstellen durfte ; was liegt hierin Befremdendes oder Unmögli- 
ches ? Vielleicht bestimmten den Aristoteles noch andere, uns un- 
bekannte Motive, die Sätze des Politicus nicht mit denen der 
Bep. und der Leges in Vergleich zu stellen; keineswegs aber 
haben wir ein Recht, aus dieser Unterlassung, die wissenschaft- 
lich nicht nur erlaubt, sondern in gewissem Sinne geboten war» 
mit Suckow zu schliessen, dass Aristoteles a. a. O. nicht auf 
Plato Bezug nehme, und dass der Politicus keine Platonische 
Schrift sei. Wer sich nicht das Bild des ernsten Kritikers sn 
dem eines leidenschaftlichen Widerspruchsmannes verzerrt hat^ 
wird diesen Schluss nicht ziehen. Zudem sind auch die Wider- 
sprüche, die zwischen dem Politicus und der Rep. oder den Le- 
ges bestehen, nicht so bedeutend, wie Suckow meint; einige von 
den Differenzen, die sich vorfinden, sind nicht Widersprüche, son- 
dern ausgleichbare Verschiedenheiten. Das Staatsideal der Rep.» 
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die PhilosopheDherrschaftf wird im Politicas zwar weniger be- 
stimmt gezeichnet, aber keineswegs verleugnet ; denn die int6xij(ifi, 
worauf nach Folit. p. 293 in dem besten Staate alle obrigkeitli- 
chen Anordnungen beruhen müssen» in ihrem Unterschiede von 
der blossen do^a^ ist doch diejenige Erkenntnisse welche sich in 
dem Wissen von den Ideen vollendet, ganz wie auch in der Bep. ; 
dass dort eine Fhilosophenclasse regieren soll, an deren Spitze 
aber recht wohl ein einzelner agiötog stehen kann, der Politicus 
dagegen der Herrschaft eines einzelnen philosophischen Königs vor- 
zugsweise geneigt ist, ist kein wesentlicher Unterschied, da auch 
im Polit nicht auf die Zahl, sondern auf die Bildung der Männer, 
welche die Herrschaft üben, das Gewicht gelegt, eine Mehrheit 
ausdrücklich zugelassen (p. 293 A), von den uQxovtBg aXt/^äg 
iMiöTTjiiovsg (p. 293 C) ganz ebensowohl, wie von dem aviiQ 
(Uta ^Qovijöemg ßaötXtxog (p. 294 A) geredet wird, und die ge- 
ringe Zahl nicht an sich als Vorzug erscheint, sondern sich, zu- 
mal in einem kleineren Staate, als blosse Consequenz aus der 
Schwierigkeit der echten Herrscherkunst ergibt, deren nicht Viele 
theilhaftig zu werden vermögen (p. 293 A). Grösser ist die Ver- 
schiedenheit zwischen Bep. und Politicus in Betreff der minder 
guten und der ganz schlechten Staatsverfassungen. Die Bep. zählt 
vier Formen auf, die der idealen Aristokratie nachstehen: Ti- 
mokratie, Oligarchie, Demokratie, Tyrannis; derPo- 
liticus sechs: gesetzmässiges Königthum, Aristokratie 
(als gesetzmässige Herrschaft der Beichen), gesetzmässige De- 
mokratie; — gesetzübertretende Demokratie, Oligarchie 
(als gesetzlose Herrschaft der Beichen), Tyrannis. Nun sagt 
Suckow (S. 91): „in der Bep. nennt Plato unter den vier ver- 
werflichen Verfassungen nicht etwa die Demokratie die erträg- 
lichste, sondern offenbar die Timokratie; der Politicus dagegen 
unterscheidet drei gute und drei schlechte, und unter den 
schlechten ist ihm die Demokratie die erträglichste". Aber wer 
sieht nicht, wie sehr diese Darstellung irreführt und wie sie erst 
die in der That bestehenden Unterschiede zu klaffenden Gegen- 
sätzen potenzirt? Was heisst denn im Politicus eine »gute" 
Verfassung? Es wird darunter ein gesetzmässig geordneter Zu- 
stand verstanden, der zwar im Vergleich mit wilder Gesetz- 
losigkeit rühmenswerth, im Vergleich mit der wahrhaft guten 
Verfassung aber, die allein die 6q^ heisst, dennoch schlecht 
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ist Mithin müssen die drei »guten'' Staatsverfassungen im Po* 
litious mit denjenigen in der Bep. zusammengestellt werden» 
welche zunächst unter der idealen stehen» die drei »schlechten'' 
aber nicht» wie von S u c k o w geschieht , mit den nichtidealen 
oder »verwerflichen" der Bep« Oberhaupt, sondern nur mit den- 
jenigen unter denselben» welche sich von der idealen am weite» 
testen entfernen. Wer so wie Suckow verfährt» trägt durch seine 
eigene Schuld erst Widersprüche hinein, die nicht in der Saohe 
liegen. Bei dem richtigen Verfahren aber werden wir die Stn- 
fenordnung der Verfassungen in beiden Schriften nicht so gar 
verschieden finden. Am durchgreifendsten ist der Unterschied, wel« 
eher in dem dem Pol. eigen thümlichen Eintheilungs-Princip der nicht 
idealen Verfassungen nach ihrem gesetzmftssigen oder gesetzloeen 
Verhalten beruht« Uebereinstimmend stellen beide die Tyrannis am 
tiefsten» sehr hoch beide eine gesetzmässige Herrschaft der W(dil- 
habenden; nur hat der Politicus als nodi darüber stehend von 
dem idealen Königthum das reale gesetzmässige abgezweigt» 
dessen Zerrbild die Tyrannis sei» wogegen diese in der Bep* als 
das dem Idealstaate selbst gerade gegentlberliegende Extrem der 
schlechten Verfassungen erscheint. Die Demokratie nimmt in 
beiden Schriften unter den nicht idealen Verfassungen eine ge- 
wisse Mitte ein » oder steht doch (\n der Bep.) nicht fem von der 
Mitte; die Unterscheidung zweier Formen der Demokratie im PoL 
liegt im Eintheilungs-Princip überhaupt; keineswegs aber nimmt, 
wie es nach Suckow's Darstellung scheinen könnte» imPolitione 
die unordentliche Demokratie ab die »erträglichste" Verfassung 
die nämliche Stelle ein» welche in der Bep. der Timokratie sli- 
gewiesen ist, d. h. die nächste nach dem Idealstaate. Am be* 
deutendsten ist bei der Betrachtung der einzelnen Formen ausser 
der Anerkennung des gesetzmässigen Königthums im Politioot» 
die in solcher Weise in der Bep. nicht ausgesprochen ist» der 
Unterschied in Betreff der Oligarchie. Zwar kommen beide Dar* 
Stellungen darin überein» dass sie — sei es die Oligarchie über- 
haupt oder doch eine bestimmte Grestalt der Herrschaft Weniger — 
der Demokratie voranstellen ; aber dem PoL ist eigenthümlich die 
Unterscheidung zweier Formen der apx^ oXlymv (p. 302)» wie auch 
der Demokratie und Monarchie, und die Schätzung, womach die 
gesetzlose Oligarchie tiefer als die gesetzlose Demokratie steht 
In allen diesen Beziehungen finden wir nur solche Unterschiedet 
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wie sie naturgemaas und nothwendig waren, wenn bei wesentlich 
gleicher politischer Tendenz das in der Bep. (noch ?) nicht vorhandene 
Eintheilungs-Princip des gesetzlichen oder gesetzlosen Verfah- 
rens angewandt wurde, welches sich in einer Schrift von wesentlich 
dialektischer Tendenz, wie es der PoL ist, um so mehr empfehlen 
musste, als es, ohne dem Gegenstand unangemessen zu sein, die 
gefalligste schematische Begelmässigkeit erzeugte. Sachlich ent- 
fernt sich der politische Standpunct des Politicus von dem der 
Bep. um ein Weniges nach der Seite der Leges hin, sofern die 
ideale Verfassung im Polit« schon mehr als in der Bep., aber 
doch weniger als in den Leges, als der gegebenen Wirklichkeit 
fremdartig und gleichsam in kaum erreichbarer Höhe über derselben 
schwebend erscheint, so dass die Hoffiiung der Bealisirbarkeit des 
Ideals sich stufenweise vermindert, zugleich aber, was hiervon die 
nothwendige Folge ist, das wenigstens relativ Brauchbare und 
EIrträgliche unter dem Bestehenden milder beurtheilt und sorgsa- 
mer gepflegt wird. 

Bei so geringer Haltbarkeit der Gründe, welche Suckow 
(dessen erneuerte Anregung aller dieser Probleme jedoch höchst 
verdienstlich ist), gegen die Deutung der Worte: qdi} iihv ow 
t^ inBtp^vaxo xal tmv xqoxbqov ovtag auf Plato vorgebracht 
hat, tritt, die so nahe liegende Beziehung des Inhalts der Ari- 
stotelischen Anführung auf unseren Politicus wieder in ihr volles 
Becht ein, um so mehr, da auch mehrere andere, oben angeführte 
Stellen auf den Pol. mit Wahrscheinlichkeit zu beziehen sind; 
dann aber gelten auch die beiden ferneren oben gezogenen Fol- 
gerungen : Identität des Verfassers des Polit. mit dem des 
Soph., und : Platonischer Ursprung des Polit. ; also sind auch 
die Worte : rlg täv xgoteQov folgerecht auf Plato zu beziehe. 
Der Politicus ist eine durch Aristoteles mit zureichender Deut- 
lichkeit als Platonisch bezeugte SchrifU 

Laches und Lysis. Was Eth.Nic.ni, 9 ( cf. Eudem. UI, 1) 
über die Tapferkeit, und was ebend. VIH, 2 ; 9 ; 10 (cf. Eudem. VII, 
2; 5; Magn. Moral. II, 11) über die Freundschaft von Aristoteles 
theils im eigenen Namen gelehrt, theils als Aeusserung Anderer 
angeführt wird, erinnert mehrfach an jene Dialoge, deren Themata 
eben diese ethischen Begriffe bilden« Eth. Nie. UI, 9, 1115 A, 
6 bestimmt Aristoteles die Tapferkeit vorläufig als eine f»etfo- 
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tijg xsqI g>6ßovg xal ^aQQHj was mit der Definition, die Nikiu 
im Lach. p. 195 A aufstellt: ^ täv detväv xal ^aQQoXimv hu- 
(friffti}, 80 nahe übereinkommt, wie die ethische GesammtaDschaaiing 
des Aristoteles es gestattet* Freilich findet dieser noch die be- 
richtigende Bestimmung nöthig (ib. lin. 32) : xvgiag ^^ Xiyovi iw 
avögeCog 6 nsgl toi/ xaXov ^avatov ädeiig' ib. lin. 17 sagt Ali* 
stoteles» wer Armuth und Krankheit nicht fi&rchte, sei dämm 
nicht eigentlich ävÖQBtogy doch werde er mitunter auch so ge- 
nannt, aber nur bildlich, xad' ofiotorijrcr. Gerade diese Zusam- 
menstellung aber finden wir im Laches, p. 191 D: ual odoi 
yB XQog voöovg xal o6oi agog nwlug . . • avdgstol bIüi^ so 
dass auch hier die Aristotelische Aeusserung als Kritik der 
Platonischen erscheinen muss. Fast ein förmliches Citat liegt in 
den Worten ib. lin. 9: dio %al tov ^oßov ogiiovtai ngogdoKÜaß 
xaxoVi da Sokrates im Lach. p. 198 B definirt: diog yif 
ilvm TtQogdoxiav iiiXXovtog xaxov. Es ist hiemach als wahr- 
scheinlich anzunehmen, dass Aristoteles auf den Lach es Be- 
zug nimmt. Noch zahkeicher sind in der Aristotelischen Aus- 
fühmng über die Freundschaft die Sätze, die an den entspre- 
chenden Dialog, nämlich den L y s i s , erinnem. Eth. Nie yHI, 
1, 1155 Ay 31 sagt Aristoteles: xal Svioi tovg aitovg oloytm 
Svdgag ayad^vg elvai xal (piXovg. Möglicherweise hdU derselbe 
hierbei unter Anderem auch die Stelle im Lysis p. 214 A iL 
im Sinne, wo Sokrates das Dichterwort: aUC to» tov Of^oUnp 
ayu 9e6g mg tov oiiotov^ so deutet, dass nur zwischen GKiten 
wahre Gleichheit und demgem&ss auch Freundschaft bestehen 
könne. Die Worte: tov oiioiov mg tov ofgoiovy f&hrt Aristo- 
teles am Anfang des zweiten Capitels (1155 A, 34) mit ebem 
q>a6lv an. Aristoteles fahrt fort (ib. lin. 35): ol f i^ hmvtlag 
xiQaiiitg ndvxag tovg toiovtovg akXijloig g>a0lv üvau Der 
Gang der Betrachtung und selbst der Ausdrack ist der ^«chs 
im Lysis, p. 215 C fil, wo daran erinnert wird, es habe Jemand 
das Gleiche dem Gleichen für ganz feindlich erklärt anter Be- 
rufung auf Hesiod's Worte : 

xal xiQa(iivg xegafiel xotht xal aoidog aoid^ 

xal xtm%6g Jitm%ä. 
Ferner sagt Aristoteles, ( 1 155 B, 1 ), es werde hierüber auch nataq>lu« 
losophisch (ovcitBQov xal tpvöixtotBQOv) geforscht, und flührt meh- 
rere Aussprüche solcher Art von Euripides und Heraklit an» die 
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zwar fiber den Inhalt des Lysis hinausgehen, aber doch grossen- 
theils sehr bestimmt an denselben erinnern (igSv ofißQov yatav 
ivjQavd'stöavj cf. imdviistv ifiQov vyQov^ . . . *6v6v TtXfiQaösas. 
— ovgavov xXfjQOviisvov oiißgov x$6stv igyatav^ cf. ro xX'^geg dh 
mvciösmg. — to itrtß^ow övii^piQOv^ cf. Tqg ixixovgiag Svsxa. . . . 
tQoq>'^v elvm' • • . axoXavöai). Was Aristoteles im Verfolg (c 2) 
über das Verhältniss von (pMa und avxLqtlkrfiig^ und was er 
c. 9, p. 1159 A, 27 über (pilstv und tpUst^d'M sagt, erinnert an 
Lys. 212 B ff. In Cap. 10 finden sich besonders viele Anklänge 
an den Lysis. So p. 1159 B, 7: oC de iiox^fiQol ro fiiv ßdßaiov 
ovx IxovöiVj ovdh yag avtotg diafiivovöLV o/iotot ovtsgy cf. Lys. 
p. 214 C, D; p. 1159 B, 13: xdvtig aXov6i% afuc^^g stdoti, 
cf. Lys. p. 215 D; was p. 1159 B, 17 über die igaötal ysXotoi 
gesagt wird, erinnert an die Scenerie des Dialogs. Nicht leicht 
wird Jemand glauben, dass alle diese Anklänge zuf&llig seien. 
Doch ist Piato nicht genannt , noch auch nur angedeutet ; das 
Zeugniss geht im besten Falle unmittelbar nur auf das Vor- 
handensein des Dialogs zur Zeit des Aristoteles. Hierfür gewin- 
nen wir in der That eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit ; 
denn dass der Dialog den Aristotelischen Stellen nachgebildet sei, 
l&sst sich schon wegen der Verhältnisse des Gedankens und Aus- 
drucks an den beiderseitigen Stellen nicht wohl annehmen. 

Protagoras. Aristoteles bekämpft in der Nikomachischen 
Ethik VII, 3, 1145 B, 23 die Ansicht des Sokrates, und zwar 
offenbar des historischen , dass das richtige Wissen vom Guten 
das gute Verhalten zur nothwendigen Folge habe , weil die 
iaLön^firi als das Mächtigste im Menschen nicht wohl irgend 
einer andern Gewalt unterliegen könne. Aristoteles gebraucht 
bei der Erwähnung dieser Ansicht das Imperfectum : 6 Zantgatfig 
^£ro, ifMXBxo. Im Dialog Protagoras (p. 352 B ff.; 360 D) 
wird dem Sokrates als Gesprächsperson eben diese Ansicht 
und zugleich die nämliche Begründung derselben beigelegt. Es 
ist sehr wahrscheinlich, dass eben dieser Dialog dem Aristoteles 
eine Quelle seiner Kenntniss der Ansicht des historischen So- 
krates war und die Form seiner Darstellung derselben in der 
Nikomachischen Ethik bedingte. Auch ist wahrscheinlich, dass 
Aristoteles Metaph. I, 2, 982 B, 30 die Worte des Simonides: 
dfog av iiovog xovto t%oi to yigag aus dem Protag. (p. 344 C) 
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endehnthabe, so wie er die Worte des Polas Metaph. 1, 1, 981 A, 4 
aus dem Oorg. (p. 448 C), und die des Parmenides Metaph, XIY, 
2, 1089 Ay 4 aus dem Soph. (p. 237 A) entnommen an haben 
scheint Aber da diese Wahrscheinlichkeit erst auf der Torans- 
gesetxten Echtheit des Dialogs beruht, so kann nicht auf dieselbe 
für eben diese Echtheit ein Beweis gegründet werden. 

Euthydemus. De sophist denchis o. 20, p« 177 B, 12 Mgt 
Aristoteles, wie eine gewisse verfängliche Bede des Euthydemos 
mittelst richtiger Verbindung und Trennung zu lOsen sei. Zu 
den Sophismen, die auf falscher dialQB6i^ und ^uv^büh^ be* 
ruhen, gehöre auch der Xoyog des Euthydemus: &q olSag 0^ 
vvv ovöag iv IIsiQaut tQiijQSig iv IkxiJUa äv; — wo & 
doppelte Möglichkeit, das vvv auf den Moment des Sdiena 
oder auf den des Seins zu beziehen, einerseits die Tiuschung^ 
andrerseits ihre Auflösung bedinge. Im Dialog Enthydemoa 
findet sich dieses Sophisma nicht vor. Aristoteles hat wahnehein- 
lich die historische Person selbst gemeint Möglich blmbt jedoch 
auch die Annahme, dass er, aus dem OedSchtniss dtirend, der 
Gesprächsperson des Dialogs irrthümlich jenen l6yog sugeechrie» 
ben habe. Aristoteles erörtert auch mehrere Sophismen, die in 
jenem Dialog vorkommen oder doch mit solchen, die sich dort 
finden, ganz nahe verwandt sind. So löst er namentlich c. 24| 
p. 180 A, 5 den Trugschluss auf: ig i6tl zovro mV$ — m^ 
— iötl di TOthro tixvov öov aga todto z/xyov, ein Sophia 
welches mit dem im Euthyd. p. 298 E {mgti 0og xaz^ ylyvt 
%vmv) wesentlich übereinkommt. Aristoteles bemerkt, dass die 
övv^ieig von öov und tixvov nur «ora 0vfiß€ßipt6g bestehe: 
oTi 6viißißfixiv elvat xal öov xal xixvovy aiX ov öov zlv* 
vov. Ein anderes Mittel der Lösung von Sophismen (pbt Aristo- 
teles p. 181 A, 1 ff. an. Man solle erwägen, ob und in weldieH 
Sinne aufgefasst anscheinend einander widerstreitende Aussagea 
auch wirklich in jeder Beziehung auf das Nimliche gehen (ojMf 
löttti TO ttvto xal xata to avto xal JtQOs to avto ual agtnkmt 
xal iv tp avt^ XQovp). Dies erinnert an Euthyd. p, 293 B ft 
und 295 B ff., wo Sokrates thatsAchlich dem Euthydemua gegen* 
über so verffthrt, indem er den anscheinenden Widenpmch, dass 
der Nämliche wissend und nichtwissend sei, durch Unt er s ch e i 
düng der G^enst&nde des Wissens und des IßchtwiaaeDi uai 



176 

■ 

der yerschiedenen Zeiten löst und zwar mit auBdrficklicher Be- 
siehung auf den Satz, es sei nicht möglich, dass irgend etwas 
eben das Nämliche, was es sei, auch nicht sei. Unter der Vor- 
aossetzong der Echtheit des Euthyd. müssen wir es für sehr 
wahrscheinlich halten, 'dass die betrefienden Stellen desselben dem 
Aristoteles vorschwebten ; aber ein Beweis für die Giltigkeit dieser 
Voraussetzung selbst l&sst sich aus den Aristotelischen Aeusse- 
mngen nicht führen. 

Cratylus. Der logische Satz, den Aristoteles de an. III, 6 
aufistellt: iv olg xal x6 ifsvdog xal ro iUi}d/ff, 0vv9s6is 
t^ lidri vofiiidzav mgxsQ Sv ovtmv (vergl. de interpr. c. 1), 
erinnert theils an Soph. p. 260 ff., theils an CratyL 431 B, 
femer auch durch den Gegensatz der Ansicht an Crat. 386 B, 
C; 6 Xoyog d* hxlv 6 irAq^g notsgov oXog filv ikfidiisf ^^ 
fLOQia if avtov ovk aAq^^; — ovx, aXla xal tu iioQuc. Der 
das Oespr&ch leitende Sokrates lässt sich diese letztere Annahme 
nicht etwa nur vorläufig von Hermogenes zugeben, um e« hi/po- 
thesi zu argumentiren, sondern hegt auch selbst die gleiche Ansicht, 
da er p. 430 D im dgenen Namen sagt: t^ toucvtipf yuQy a> 
halQB^ xakä lymyi ducvofLijv ix aii^potigoig [liv totg (ii(iiiiia6iy 
totg XB i^OiQ xal totg ovoiucöiVy dpdifi^ i»l di totg ovoiiaöi 
XQog tp 6q^^ xal aAq^q. Vielleicht hat Aristoteles eben diese 
Lehre berichtigen wollen« Aber diese Beziehung ist doch so 
unsicher, dass für die Prüfung der Echtheit des Cratylus die Ari- 
stotelischen Stellen kaum irgendwie in Betracht kommen können* 



Es gibt unter den als Platonisch überlieferten Dialogen ei- 
nige, für deren IJneehtheit sich aus Aristotelischen Stellen eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit gewinnen lässt Wir rechnen hierher 
den Hippias major und auch — mit dem Frieden der Neu- 
platoniker und Hegelianer sei es gesagt — den Parmenides. 

Hipptas miuor« Gegen diesen Dialog begründet es (wie wir 
mit Suckow, S. 53 f», trotz Susemi hl's Gegenredet N. Jahrb. f. 
Phil, und Päd«, Bd. 71, 185S, S. 640, urtheilen müssen (eben 
ganz entschiedenen Verdacht und fast schon für sich aHein zu- 
reichenden Beweis der Unechtheit, dass Aristoteles Metaph. V» 29, 
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1025 A, 6, wo er von dem kleineren der unter dem Titel Hippias 
auf uns gekommenen Dialoge redet» den Ausdruck gebraucht : 6 hß 
r^ ^InnCa Xoyog. Hätte Plato (was freilich schon an sich gans un- 
wahrscheinlich ist) zwei Dialoge unter dem Titel Hippiae ver- 
fassty so würden dieselben wohl sehr bald* im Munde der Schüler 
gewisse feststehende Attribute zur Unterscheidung von einander 
erhalten haben, und von Aristoteles hätte nicht irgend einer der- 
selben schlechthin als o 'Inntaq bezeichnet werden können. 

Parmenides. Nirgendwo citirt Aristoteles den Dialog Par- 
m en. mit Nennung des Titels; nirgendwo erwähnt er auch nur Ge- 
danken oder Ausdrucksweisen dieses Dialogs in einer solchen 
Art, dass eine Beziehung auf denselben mit Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen wäre. Zwar entspricht die schon oben (S. 150) beider 
Untersuchung über den Theaet. angeführte Stelle Top. IV, 2, 
122 B, 26 ff«} wo Aristoteles die Platonische Definition der 909« 
als der Ortsbewegung (xaxa roxov xiviiövs) der Kritik unter- 
wirft, einigermassen der Stelle Parm. 138 C, und sogar etwas 
weniger ungenau, als der ähnlichen Stelle im Theaet. p. 181 C; 
jedoch geht die Aristotelische Anführung wohl nur auf Synnsiea 
in der Akademie. Phys. 1, 3, 187 A, 5, passt nur auf den Soph«, 
nicht auf den Parm. Wie aber sollte Aristoteles einen Dialog 
ignorirt haben, der Probleme'von fundamentalster Bedeutung in einer 
gerade an seine eigene Form der Darstellung derselben vielfach 
erinnernden Weise behandelt ? einen Dialog, der die Nothwendig- 
keit, Ideen zu statuiren, darthut, dieselbe gegen unverächtliche 
Einwürfe aufrecht erhält, und die Frage nach dem Verhältniss 
der Einheit der Idee zu der Vielheit der ihr zugehörigen Er- 
scheinungen erörtert ? In einem solchen Falle hat schon das 
Schweigen des Aristoteles Beweiskraft. Aber Aristoteles schweigt 
nicht bloss von dem, was der Parm. enthält, sondern er negirt 
mit dürren Worten, dass Plato jemals solche Untersuchungen an- 
gestellt habe, wie wir sie doch in dem Parm. vorfinden. Metaph. 
I, 6, 987 B, 13 heisst es von den Pythagoreem und von Plato: 
rrfv fiivtoi ye (li&sl^iv ij rr[v lUfitiöiv rftiq av itfj iäv $l9avj 
oiipstöav iv noivä ir^xBlv* Das Gewicht dieser Negation 
(welches ich selbst früher, in meiner Abhandlung über die Pia» 
tonische Weltseele, Rhein. Mus. f. Ph. N. F. Bd. IX, 1853» 
S« 66 unterschätzt habe) kann nicht durch Vergleichung mit der 
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Stelle de gen. et corr. I, 2, 315 A, 29 aufgehoben werden, wo 
Aristoteles sagt: Ilkaxmv . . . i6%i^ato . • . nsgil ysviöBCDs ov 
nä67igy dXXä tijg täv CtoixBtmv* nag di öaQXBg ^ oötä ij xSv 
ikXmv TV toiovtmvj ovdivj da doch Plato in der That hiervon 
im Tim. p. 73 ff. handelt ; denn theils betrifft dies eine Frage von 
geringerer Bedeutung, so dass ein üebersehen leichter erklärlich 
wäre, theils bestimmt Aristoteles im Folgenden seine Meinung 
näher dahin, dass mit Ausnahme des Demokrit keiner seiner 
Vor^nger etwas wissenschaftlich Bedeutsames darüber gesagt 
habe. Auch nicht durch Plat. Phileb. 15 B, worin Aristoteles 
noch kein iijtstv finden mochte. Je weniger sich aber bei Aristo- 
teles Beziehungen auf den Farm, finden wollen, um so mehr 
lassen sich im Farm. Beziehungen auf den Aristoteles erkennen. 
Gewisse Bedenken, die in jenem Dialog gegen die Ideenlehre 
vorgebracht werden, kommen wesentlich mit Aristotelischen Ein- 
würfen überein. Dies gilt insbesondere von einem Argument, 
welches als eines der entscheidendsten anzusehen ist^ dem sogenann* 
ten n'^QCrog avd'Q(onog^\ Dieses findet sich in fast gleicher Weise bei 
Aristoteles (Metaph. 1, 9, 990 B, 17 r. ö., vgl. Alex. Aphrod. z. d. St. ; 
de soph. el. 22, 178 B, 36) und im Farm. (p. 132A,B). Um den 
Sinn und das Gewicht desselben zu würdigen, müssen wir zuvör- 
derst auf die Bedeutung der Flatonischen Ideenlehre eingehen. 

Die Flatonische Idee ist das objective Correlat des sub- 
jectiven Begriffs. Wie durch die Einzelvorstellung Einzelobjecte 
erkannt werden, so durch den Begriff etwas Allgemeines, das 
zu allen diesen Einzelobjecten in Beziehung steht, woran sie alle 
gleichsam Antheil haben, das Wesen, das ihnen allen zukommt 
und ihre Verwandtschaft untereinander begründet; die Definition, 
die den Inhalt des Begriffs darlegt, ist die Angabe des Wesens, 
welches allen den Individuen gemeinsam ist, die in den Umfang 
des betreffenden Begriffs fallen. So erkennen wir z. B. durch 
die Wahrnehmung den einzelnen Menschen, durch den Begriff 
aber den Menschen überhaupt, das Wesen des Menschen, den 
Complex der wesentlichen Elemente, die jeder Mensch, um Mensch 
zu sein, in sich vereinigen muss. Wie die Individuen, so hat auch 
das ihnen gemeinsame Wesen objective Realität; das Objective 
aber spiegelt sich in dem erkennenden Subjecte wieder, und zwar 
so, dass jeder einzelnen Ghnndform der objectiven Realität eine 
bestimmte Grundform der subjectiven Auffassung entspricht, und 

Uaberwag, Z«UfoIge dar Piat >b. Schriften . i o 
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, insbesondere dem Einzelobjecte das concrete Wahrüehmungs- 
bild, dem Wesen aber der Begriff. Das allgemeine Wesen , so- 
fern es den Individuen innewohnt, erscheint als zertheilt und mit 
Mängeln behaftet. Es hat z. B. jeder Mensch zwar Antheil an 
dem Wesen der Menschheit, aber dieses Wesen ist nicht in seiner 
Einheit und Vollendung in ihm. So zertheilt, ist das Wesen 
nicht die Platonische Idee. Wenn aber hinweggenommen würde, 
was die Individuität constituirt, die Vielheit der Erscheinung dea 
Einen Wesens an verschiedenen Orten im Raum und zu ver- 
schiedenen Momenten in der Zeit, so dass alle die vielen Objeote, 
welche der nämlichen Species angehören, zu einem einzigen Ob« 
jecte sich zusammenschlössen: so würde dieses frei sein von jenen 
Mängeln, vollkommen in seiner Art, raumlos und ewig; aber doch 
würde es nicht das Eine Absolute selbst sein, sondern nur eines 
von den vielen allgemeinen Dingen, nur die reine Darstellung 
eines bestimmten Species- Charakters neben anderen, von denen das 
Gleiche gilt. So in sich geeinigt, ist das Wesen die Platonische I dee. 
Der Phantasie stellt dieses Eine, in seiner Art Voll endetOi sich 
dar als das Ideal. Das Ideal ist ein subjectives Gebilde, das 
jedoch auf objectiven Momenten beruht. Objectiviren wir aber 
nun wiederum das Ideal gemäss der ihm im Subjecte eigenthüm- 
lichen Form, so stellt sich uns ein ideales Object dar, welches 
neben und über den Einzelobjecten steht, z.B. ein Idealmensch 
neben und über den einzelnen Menschen, ein ideales Schönes, 
Wahres, Gutes neben den schönen, wahren, guten Einzelexisten- 
zen, ein in seiner Art durchaus Vollendetes, als dessen unvoll- 
kommene Nachbilder alle demselben zugehörigen Individuen er- 
scheinen müssen. Den Einzelobjecten immanent kann dieses 
ideale Object nicht sein, da es selbst nunmehr unter der Form 
individueller Existenz vorgestellt wird; es existirt an und 
für sich, ewig sich selbst gleich, als das absolute Prius der ent- 
sprechenden Classe von Individuen. Andrerseits aber hat es doch 
wesentlich die Bedeutung, das Allgemeine zusein, dessen Ort 
eben diese Individuen als seine Träger bilden ; in ihm selbst sind 
alle die Mängel ausgetilgt, mit denen jede Einzelexistenz noth- 
wendig behaftet ist, so dass nicht ohne Widerspruch die Indivi- 
duität, welche die Phantasie ihm leiht, als die Form seiner realen 
Existenz gedacht werden kann« Das Schwankende zwischen der 
Form der Individuität und der Form der Allgemeinheit, 
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folglich auch zwischen einer Existenz neben und einer Existenz 
in den Einzelobjecten, welches aus dem Hineinspielen der Phan- 
tasie in die Arbeit des Gedankens folgt, haftet durchaus an Plato's 
Ideenlehre. Je mehr er der Phantasie Kaum Iftsst, um so 
mehr prävalirt die Individualisirung der Idee; je mehr er 
der Reinheit des Gedankens zustrebt, um so mehr ihre Auf- 
fassung unter der Form der Allgemeinheit. Das Verfloch- 
tensein des Gedankens mit der Phantasie, nicht etwa nur in der 
Weise der Darstellung fbr Andere, sondern in dem innersten 
Kern und Wesen der eigenen Speculation, ist für Plato so cha- 
rakteristisch, dass, wenn dasselbe aufgehoben, und wenn mit dieser 
Aufhebung Ernst gemacht wird, das Platonische System als sol- 
ches mit aufgehoben wird und zunächst in das Aristotelische 
übergeht. Zu der Macht der Phantasie sind, die Form derTrans- 
scendenz stützend, Motive ethischer und religiöser Art hinzuge- 
treten. Aber auch die Entwickelung der Philosophie selbst for- 
derte den Durchgang durch diese Stufe innerhalb des Hellenismus 
ebensowohl, wie jensdts des letzteren. Aristoteles hat die Ideen- 
lehre durch Sonderung ihrer rein philosophischen Elemente von 
den poetischen zu der Lehre von dem Wesen (ovöia) als der 
Form {(lOQipij) des Stoffes {vXtj) und der Erfüllung {ivrs^ 
kixBLtt) der Anlage (dvVafttg) umgebildet. In den Berichten 
des Aristoteles über die Platonische Ideenlehre prävalirt das 
Element der Transscendenz über das der Immanenz noch beträcht- 
lich mehr, als wir dies in den meisten Platonischen Schriften 
finden. Der Grund dieser Thatsache scheint ein zweifacher zu 
sein. Theils nämlich musste, da die heterogenen Elemente im 
PlatonismuB vereinigt lagen, Aristoteles, der in Bezug auf die 
betreffenden logisch- metaphysischen Probleme den Standpunct 
der Lnmanenzlehre einnimmt, bei Plato noch mehr Hinneigung 
zu der entgegengesetzten Theorie finden, als diesem eignete, gleich 
wie der, welcher räumlich auf der einen Seite einer Bahn steht, 
schon die Mitte derselben der entgegengensetzten Seite nahe lie- 
gend erblickt. Dazu aber kommt andemtheils, dass in der That 
bei Plato selbst und den meisten seiner Schüler die Voraussetzung 
der transscendenten Existenz der Ideen, die anfangs, aus der poe- 
tischen Anschauung herfliessend, eine unbestimmte und schwe- 
bende war, sich allmählich ganz in scholastischer Art zu einem 
philosophischen Dogma verfestigt zu haben scheint, an welches 
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siob eine Unzahl abstruser Grübeleien knüpfte. Aber eben dieses 
Element der Transscendenz, welches Aristoteles als Berichter- 
statter urgirty sucht derselbe als Kritiker völlig aufzuheben. 
Gegen die Annahme, dass die Idee neben den Einzeldingen und 
getrennt von diesen an und für sich als eine Snbstans 
existire, stellt er bekanntlich zahlreiche Argumente auf» und eins 
der schlagendsten von diesen ist der tgCtog avd'QCinog. Wenn 
die Idee neben den entsprechenden Einzelobjecten (ara^a totg 
alö^dTivotg)^ also z. B. der Idealmensch neben den einzelnen 
empirischen Menschen» substantiell existirte, also gleichfalls 
die Form der Einzelexistenz trüge, so würde sie mit den 
empirischen Objecten zusammen unter den nämlichen höheren 
Begriff fallen, also z. B. der Idealmensch und die übrigen Men- 
schen unter den Begriff des Menschen überhaupt. Da nun die 
Ideenlehre auf der Voraussetzung beruht, dass jeder Begriff einer 
substantiellen Idee entspreche, so müsste es auch wiederum eine 
Idee geben, welcher dieser Begriff, der die Idee und die betref- 
fenden Einzelwesen, z. B. den Idealmenschen und die empirischen 
Menschen, unter sich befasst, entspräche. Beruht, wie doch Plato 
will, alle Gleichartigkeit zwischen Individuen auf der Nachbildung 
eines gemeinschafllichen Urbildes, so muss auch die Gleichar- 
tigkeit, welche zwischen dem Urbild und den ihm ähnlichen In- 
dividuen besteht, falls das Urbild in der Form der Individuitat 
existirt, auf der Nachbildung eines ihm und den empirischen Indi« 
viduen gemeinsamen Urbildes berahen. Die nämlichen Gründe 
also, welche zur Annahme eines Urbildes der Menschheit neben 
den empirischen Menschen geführt haben, nöthigen auch dazu, 
neben jenem und diesen wiederum einen neuen, höheren Ideal- 
menschen, also ein drittes Wesen, einen „dritten Menschen** zu 
statuiren, und so fort in's Unendliche. Da dies aber absurd ist, 
so muss die Voraussetzung selbst, die hierauf geführt hat, als 
falsch erkannt und aufgehoben werden ; d« h. die Idee kann nicht 
neben den Einzelobjecten substantiell und individuell für sich 
existiren ; der Begriff geht vielmehr auf das allgemeine Wesen, 
das den Individuen immanent ist. 

Nicht die Urheber einer Theorie, sondern erst Antagonisten 
von grundverschiedener psychischer Organisation pflegen auf solche 
grundstürzende Einwürfe zu fallen. Meint man, dass Plato selbst, 
wohl gar in seiner früheren Jugendzeit oder doch in der söge- 
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nannten „Megarischen Periode", ehe es noch einen Aristoteles 
gab, dieses Argument gegen seine Ideenlehre ersonnen und in 
dem Parm., worin wir es (p. 132 A) vorfinden, niedergelegt habe : 
80 müsste es sich auch fast eben so füglich denken lassen, dass 
etwa die Hauptargnmente des Euemerns gegen die hellenische 
Götterlehre schon dem Homer und Hesiod bekannt gewesen oder 
gar von diesen selbst aufgefunden worden wären. Indess es sei! 
Plato habe die kritische That des Aristoteles anticipirt, und sei 
zugleich gegen eben diese Kritik so gewappnet gewesen, dass sie 
ihn in seiner Theorie nicht irre machte! Wird man aber den 
Aristoteles eines Plagiates bezichtigen wollen? Man muss dies 
unvermeidlich, wenn man den Farm. fQr echt hält; denn Aristo- 
teles gibt auch nicht die leiseste Andeutung, dass er dieses 
Argument, auf welches er ein grosses Gewicht legt, von Plato 
selbst entnommen habe. Vielleicht stimmt diese Bezichtigung zu 
dem Charakterbilde, welches sich Suckow von Aristoteles ent- 
worfen hat, aber gewiss nicht zu dem wirklichen Charakter des 
Philosophen. Heimliche Aneignung fremder Schätze pflegt auch 
in der Sphäre des geistigen Lebens eher ein Laster des Armen, 
als des Reichen zu sein, und den Beichthum des Aristoteles, we- 
nigstens an kritischen Bemerkungen, wird doch Niemand bezwei- 
feln wollen. Dazu kommt, dass Plato, wenn er selbst den Ein- 
wurf gefunden und veröffentlicht hätte, nicht unterlassen haben 
könnte, mindestens in seinen Sjmusien auch die Widerlegung des- 
selben zu versuchen. Mit einer blossen Wiederholung des Ein- 
wurfs hätte dann aber Aristoteles nicht hoffen können auf die 
Anbänger der Platonischen Lehre Eindruck zu machen ; er musste 
die Nothwendigkeit erkennen, auf Plato's Widerlegungsversuch 
einzugehen und denselben als untriftig zu erweisen. Nichts hier- 
von geschieht Den ethischen Charakter des Aristoteles preis- 
zugeben, mag Einigen leicht werden ; aber wird man auch glau- 
ben wollen, dass er sich im logischen Verfahren eine so schlimme 
Blosse gegeben habe ? — 

Alles kommt in das richtige Geleise, wenn wir den Dialog 
Parm. später sein lassen, als die Aristotelischen Aeusserungen, 
und ihn als eine Entgegnung auf diese auffassen. Der Aristote- 
lische Einwurf wird zwar dort nicht direct widerlegt, und es mochte 
auch schwer sein, eine triftige Antwort darauf zu finden ; aber es 
wird in direct die Nothwendigkeit dargethan, das Eine und das 
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Viele im Verein anzunehmen und so das Sein und Nichtsein zu 
vermittehi, d. h. Ideen und Gemeinschaft derselben untereinander 
und mit Nichtideellem zu statuiren (wenn anders so und nicht 
im skeptischen Sinne der zweite Theil des Farm, zu verstehen 
ist). Vom Platonischen Standpuncte aus war eine Antwort von 
jener Art nothwendig, und wir dürfen wohl in dem Pannen, die 
wirklich aufgestellte Entgegnung erkennen. Ja, es scheint sogar 
eine Andeutung dieser Beziehung auf den Aristoteles nicht zu 
fehlen. Es scheint, dass man eine Namensgleichheit zu diesem 
Zwecke verwendet habe. Der junge Mann, welcher dem gereiften 
Denker Parmenides antworten und sich also durch ihn von der 
Nothwendigkeit der Annahme der Ideen (oder auch von der 
Unsicherheit aller dogmatistischen Lehren, folglich auch der anti- 
ideologischen) überführen lassen muss, trägt den Namen Ari$ta^ 
teles^ Natürlich ist darunter nicht der Philosoph zu verstehen, 
sondern ein gleichnamiger Athener von etwas jüngerem Alter, als 
Sokrates, und es wird (Parm. 127 D) angegeben, dass derselbe 
später ein^r der dreissig oligarchischen Gewalthaber geworden sd. 
Aber füglich konnte man absichtlich auf diese Weise an den 
Philosophen erinnern. Becht wohl könnte insbesondere die Stelle 
p. 135 C, D, wo gesagt wird, dass Sokrates bereits mit Aristo- 
teles über die Ideenlehre verhandelt habe, auf Verhandlungen 
des Plato mit Aristoteles oder auch der älteren Platoniker mit den 
Aristotelikern bezogen werden. In ähnlicher Weise lässt Schiller 
im „Teil" einen Johannes Müller glaubwürdige Kunde von einem 
historischen Ereigniss bringen. Auch Plato hat es nicht verschmäht, 
der Namensgleichheit eine gewisse Bedeutung beizulegen; in die- 
sem Sinne lässt er den Gesprächsleiter in den dem Theaet za- 
gehörigen Dialogen seine Fragen ausser an den Theätet, der als 
besonders befähigt erscheint, auch an den gleichfalls nicht un- 
befähigten jüngeren Sokrates richten, an den letzteren ausdrück- 
lich auch um seines Namens willen, und so mag Plato selbst 
mitunter in den akademischen Synusien verfahren sein, an denen 
bekanntlich ein jüngerer Sokrates thatsächlich Theil genonunen 
hat. Wer die Beziehung des Parm. auf Aristotelische Ein- 
würfe nicht zugibt, kann füglich die Namensgleichheit für zufällig 
halten. Es lässt sich nicht aus derselben zu Gunsten der hier 
aufgestellten Ansicht ein Beweis führen. Sofern aber diese An- 
sicht, auf die oben aufgestellten Beweise gestützt, bereits voraus* 
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gesetzt wird, so kann man kaum umhin, dann auch die Namens- 
gleichheit für beabsichtigt zu halten. 

Nun lässt sich die Frage aufwerfen, ob, falls der Parm» 
eine Entgegnung auf die Aristotelische Bekämpfung der Ideen- 
lehre enthält, er dennoch vielleicht von Plato verfasst sei, nämlich 
in dessen höchstem Lebensalter, als bereits sein hochbegabter 
Schüler ihm die Haupteinwürfe schriftlich oder mindestens mündlich 
vorgelegt hatte. An sich wäre dies wohl denkbar. Zu den allerspä- 
testen Dialogen würden wir den Parm., falls er echt wäre, schon 
wegen der Form, welche in ihm die Ideenlehre hat, rechnen 
müssen; denn diese Form ist derjenigen, die in den Aristotelischen 
Berichten erscheint, ganz nahe verwandt und muss somit, sofern 
sie überhaupt dem Plato angehört, seinen letzten Lebensjahren 
zugeschrieben werden. Warum sollte in einem Dialog aus dieser 
Zeit Plato nicht auch einen Einwurf berücksichtigt haben, den 
einer seiner ausgezeichnetsten Schüler gegen seine Theorie ge- 
riditet hatte? Auch Aristoteles konnte dann füglich, ohne dass 
ihn ein ethischer Vorwurf träfe, jenes Argument gegen die 
Ideenlehre ab sein Eigenthum veröffentlichen. Aber schon der 
Umstand muss Bedenken erregen, dass Plato sonst nie (na- 
mentlich nicht im Protag. und Lach.) den Sokrates schon in ju- 
gendlicherem Alter im Besitz der Ideenlehre sein lässt. Femer 
würde Aristoteles, falls der Parm. eine wesentliah gegen ihn selbst 
gerichtete Schrift Plato's wäre, dann gerade am wenigsten den- 
selben imberücksichtigt gelassen, sondern die Art, wie dort sei- 
nen Einwürfen begegnet wird, einer eingehenden Ejitik unter- 
worfen haben. Dazu kommt, dass es dann ganz unmöglich wäre, 
dass Aristoteles die oben citirten Worte (Metaph. 1, 6) : dg>stöav 
iv xoivä ^rixBlv geschrieben hätte, man müsste denn annehmen 
woUen, die Aristotelische Metaph. oder doch das erste Buch der- 
selben sei vor dem Platonischen Parm. verfasst worden ; aber 
selbst diese sehr gewagte Annahme würde doch wiederum nicht 
zum Ziele führen, weil Aristoteles dann gewiss in späteren Schrif- 
ten auf die Streitfrage zurückgekommen wäre und nachträglich 
auf die Erörterungen im Parm. geantwortet hätte. So bleibt uns 
nur übrig, diesen Dialog für unecht, und von einem Platoniker 
zur Entgegnung auf Einwürfe wider die Ideenlehre, und darunter 
wesentlich auch auf Aristotelische, verfasst zu halten. 
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Die Bekämpfung der Ansicht (p. 132 B ff.), dass die atdij 
blosse voriiuLtu seien, möchte auf eine Zeit deaten, in welcher 
bereits der Stoicismus bestand (nicht auf Antistenes, der die 
Ideen für ^leere Einfalle" hielt). Dass das hypothetische Ver- 
fahren im Parm. anders bestimmt und geübt werde, als in alleo 
anderen Platonischen Schriften (insbesondere in Bep. und Phaedo), 
habe ich schon in meiner Schrift: «System der Logik und Ge- 
schichte der log. Lehren", Bonn 1857, S. 392 bis 394, bemerkt, da- 
mals jedoch noch unter der Voraussetzung der Echtheit des Dia- 
logs. Das disserere in utramque partem, das wir in der zweiten 
Hälfte des Parm. vorfinden, scheint auf die mittlere Akademie (seit 
Arcesilaus) zu deuten, kann jedoch auch füglich von einem Oliede 
der älteren Akademie geübt worden sein ; andrerseits aber kann 
der Dialog, der die dialektische Prüfung der Hypothesen als den 
Weg zur Erkenntniss der Wahrheit (p. 136 C; D, E) betrachtet, 
mindestens nicht der Culminationsperiode des akademischen Skep- 
ticismus angehören ; sondern er muss entweder nach, oder vor 
derselben verfasst worden sein* Das Letztere ist das Wahr- 
scheinlichere, weil die Motive, einen Dialog von dieser Form 
und diesem Inhalt zu verfassen, zumeist in der nächsten Zeit nach 
dem Tode Plato's wirken mussten. 

Mit dem, was sich aus Aristoteles erschllessen lässt, ist nun 
das Zeugniss spAterer Schriftsteller zu verbinden. 

In der ßede des Isokrates an den König Philipp von 
Macedonien finden sich (p. 84. ed. Steph.) die Worte: oiioimg ot 
tOLOvrov räv koyov axvQov tvy%avov0iv oinsg ''^otg JVofiOig 
xal ratg IIokLteiaig tatg vno xäv 6o(pi0täv yeygafifiivaig. EUer- 
aus glaubt Suckow (Form der Piaton. Schriften, S. 103 ff.) 
einen Beweisgrund für seine Ansicht entnehmen zu können, dass 
die beiden Schriften : deBepubl. und : L e g e s zwei verschiede- 
nen Verfassern beigelegt werden müssen. Seine Deduction gründet 
sich auf den Pluralis: öotpiötaC^ wornach von mehreren Verfas- 
sern die Bede sei ; da nun andere politische Schriften von 
jener Art aus der Zeit bis kurz nach Plato's Tode uns nicht 
bekannt seien und auch schwerlich ezistirt hätten, (zum minde- 
sten nicht solche , von denen Philippus hätte wissen mögen , an 
den doch Isokrates die Bede richte), so müssen, meint Suckow, 
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die Bep. und die Leges gemeint sein ; mithin müsse eine dieter 
beiden Schriften, und dann gewiss die Leges , dem Plato ab- 
gesprochen werden. Es bedarf jedoch kaum einer ausführlichen 
Widerlegung dieser sehr schwachen Argumentation. Der Plural 
findet sich bei Isokrates auch in der Bezeichnung der Schrif- 
ten. Es heisst nicht nur: vsto täv öofpiöräv^ sondern auch: 
totg Nofiois xal tatg üoXitsiMg. Trägt nun zwar die eine 
von jenen beiden für Platonisch geltenden Schriften, n&mlich 
die Nofioi^ einen Titel in der Pluralform, so heisst doch die 
andere im Singular: IloXttsCa^ und der Plural dieses Wortes 
würde ja auch gar nicht zu ihrer Bezeichnung dienen können. 
Halten wir uns also ganz genau an den Ausdruck des Isokrates, 
so legt derselbe kemeswegs zwei Schriften, sondern mehrere, ver- 
schiedenen Verfassern bei, und nichts hindert uns, anzunehmen, 
dass er von zweien aus dieser grösseren Zahl, nämlich von den 
auf uns gekommenen Leges und der Bep., einen und den näm- 
lichen öoq>tötijgj nämlich den Plato, für den Verfasser gehalten 
habe. Wäre nun wahr, was Suckow meint, dass andere poli- 
tische Schriften von philosophischer Tendenz damals noch nicht 
existirt hätten, so hätte sich Isokrates wohl dennoch des Pluralis 
bedienen können, weil es ihm hier nicht um das Urtheil über den 
Werth zweier bestimmter Schriften, und solcher, die Philippus 
sämmtlich hätte kennen müssen, sondern einer ganzen Classe 
möglicher Schriften zu thun war, die er zunächst durch jene bei- 
den (Platonischen) repräsentirt fand. Indess brauchen wir gar 
nicht einmal den Plural so zu fassen, sondern können ihn ganz 
buchstäblich nehmen; denn es ist unrichtig, dass wir von gar 
keinen anderen zur Zeit des Isokrates schon existirenden Schriften 
jener Art wQssten. In dieser Hinsicht hat schon Suse mihi 
(Neue Jahrb. f. Ph. und Päd., Bd. 71, S. 699) das Richtige er- 
widert, der als »Sophisten", an welche nebenbei gedacht werden 
könne, Phaleas den Chalcedonier , Hippodamus von Elis und 
Protagoras nennt. Aristoteles bezeugt Pol. U, 7 init, dass es zu 
seiner Zeit manche politische Theorien (und offenbar in Schriften 
niedergelegte) gegeben habe, die sich jedoch sämmtlich mehr, 
als die Platonischen, an das Bestehende anschlössen. Die dvri- 
koyvxa des Protagoras bezeichnet Diog. L. IH, 37 nach Ari- 
stoxenus und III, 57 nach Phavorinus als Quelle der Platonischen 
Bep. Dieses Urtheil mag viel Unwahres enthalten, aber es zeugt 
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doch glaubwürdig für einen wenigstens partiell politischen Inhalt 
jener Protagoreischen Schrift. (Die Identität dieser Schrift mit 
der von Plato im Theaet. erwähnten !/^Ai}'9'£ta, wie auch mit den 
KataßdXXovteg hat J, Bern ays im Bhein* Mus., N. F., VII, 
S. 464 genügend erwiesen.) 

Von den späteren Zeugen wäre zunächst Theopoiup von 
Chios, ein Schüler des Isokrates, zu nennen, von dem uns Athe- 
näus (XI» p. 508 C, D) eine Aeusserung über die Platonischeii 
Dialoge erhalten hat, wenn wirklich in dieser (wie Suckow 
S. 115 ff. meint) ein Zeugniss über die Echtheit oder Unecht- 
heit, und nicht vielmehr nur ein ürtheil über den Werth der 
Schriften und über die Quellen Plato's enthalten wäre. Die Worte 
lauten: xal yccQ SsostoiiJtog 6 Xtog iv np xatä fqg IlXdtmvog 
diaxQi^ßijg* rovg xoXlovg^ qyrjöi, xäv dtaXoyiov avtov äxQsiovg 
xal ipBvdBlg UV ug evQoiy cckXotQiovg dh rovg xXBlovg^ ovtag 
ix t(ov 'j4Qiör£jt7tov SiaxQißäv, iviovg dh xax rtSv 'Avtiöd'ivovg^ 
xoXXovg Sh xax räv BQvüovog tov ^ HQaxXsmov. Die Worte: 
äXXotQiovg dh versteht nun Suckow (indem er mit einer gram- 
matisch nicht zu rechtfertigenden Construction nach ii ein Kolon 
setzt) so: »dem Platonischen Geiste fremdartig, weil in der That 
von ganz anderen Sokratikern oder deren Schülern verfasst". Der 
offenbare Sinn der Stelle, dass nämlich Plato's Dialoge grössten- 
theils werthlos und noch dazu nach ihrem Hauptinhalt aus den 
Werken Anderer entlehnt seien, wird durch diese Deutung 
völlig entstellt. Schon Suckow selbst hat (S. 117) bemerkt, 
dass nach derselben der Bhetor, statt den Plato mit dem Vorwurf 
unpraktischer und irrender Speculation zu belasten , diesen 
davon vielmehr nach Möglichkeit zu entlasten gesucht hätte, und 
zwar auf Kosten anderer Sokratiker und darunter auch des von 
ihm sonst doch dem Plato vorgezogenen Antisthenes. Was Suk- 
kow sich selbst antwortet, ist schwach. Das ßichtige liegt nahe 
und wird auch von Suse mihi (N. Jahrb. 71, S. 636 f.) aus- 
gesprochen, der in dem Ausdruck: aXXozQiovg die Anschuldi- 
gung des Plagiates erkennt. 

Dass eine von Proclus (zum Tim. p. 24) uns überlieferte 
Aussage des Krantor von Soli, Plato habe eine äg3rpti8cbe 
Quelle für seine Erzählung von den alten Athenern und Atlanti- 
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nern zugestandeD, nicht zum Beweise fQr die Unechtheit des 
Critias verwandt werden könne, wie auch, dass die Aensse- 
rung des Diog. L. III, 38 über die Jugendlichkeit des Gegen- 
standes, von dem der Phaedrus handle, nicht durch die fol- 
genden Worte (^tTcaucQxog dh xal rov zQonov tijg yQag>ijg olov 
ixiiAiiAfpstat (OS g>0Qzvx6v) als ein Urtheil bezeugt werde, das auch 
schon Dikäaroh gefällt habe, hat Susemihl (Jahrb. Bd. 71, 
S. 703) gegen Suckow (S. 158 ff.) richtig nachgewiesen. Aas 
den erhaltenen Aeusserungen des Kräuter und des Dikäarch 
ergibt sich mit Sicherheit nur, dass jenem die Platonische Bep« 
und mindestens noch der Tim. (jedoch wohl auch der Critias) 
als Platonische Schriften vorlagen, und dass dieser den Phae- 
drus kannte. Die Aeusserung des Aristoxenus (bei Diog. 
L. III, 37) über dieBep., dieselbe sei fast ganz aus einer Schrift 
des Protagoras geflossen (was ihm Phavorinus nachgesprochen 
hat, Diog. L. III, 57), ist, als Zeugniss für die Echtheit der 
Bep. betrachtet, neben dem Aristotelischen bedeutungslos. 

Der Stoiker Persftus, nach D. L. VII, 36 ein unmittelbarer 
Schüler des Zeno, sagt bei D. L* U, 61, dass Pas ip hon von 
Eretria der Verfasser der meisten unter den sieben Dialo- 
gen sei, die man dem Aeschines zuschreibe, und dieselben (be- 
trügerisch) unter dessen Schriften gebracht habe; auch mehrere 
des Antisthenes und die (unechten) der andern (Sokratiker) habe 
er angefertigt. Unter den sieben dem Aeschines zugeschriebenen 
Dialogen, wovon nicht alle, aber doch die meisten durch Pasiphon 
ihm untergeschoben sein sollen, versteht Diog. L. die gemeinhin 
für echt geltenden, im Gegensatz zu den unmittelbar vorher von 
ihm erwähnten emgangslosen (of xaXov(ievoi dxiq>aloL\ die gar 
nicht einmal in der Sokratischen Manier gehalten und auch nach 
gangbarem Urtheil unecht seien ; er will also sagen, dass selbst 
von jenen sieben besseren Dialogen doch noch die meisten nach 
des Persans Angabe unecht seien. Warum hier (nach Welcker 
im ßhein. Mus. II, S. 402, dem E. F. Hermann beistimmt, 
Plat. Ph., S. 585) ein Missverständniss obwalten und Persans viel- 
mehr von den äxetpdioLg gesagt haben soll, dass die meisten 
derselben unechte, durch Pasiphon verfertigte und untergescho- 
bene Schriften seien, vermag ich nicht abzusehen. Dass auch der 
unechten Dialoge nach Suidas sieben waren, b^ründet höchstens 
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eine gewisse Möglichkeit, aber noch durchaus keine Wahrschein- 
lichkeit einer Verwechselung. Dass ein Fälscher, wie Pasiphon 
der Eretrier, der den lebendigen Traditionen noch sehr nahe stand, 
von der Manier der Sokratiker so auffallend abgewichen sei, 
äxsfpdXovg zu schreiben, ist wenig glaublich; noch weniger aber 
wohl , dass dann Persfius in seiner verwerfenden Kritik auf 
halbem Wege stehen geblieben sei und nicht auch die Unechtheit 
der übrigen ausgesprochen oder dass Diogenes dies 'gerade zu 
sagen unterlassen habe. Jene Vermuthung ist demnach nicht zu 
billigen. Wäre sie richtig, so würde dies (wie Susemihl, Jahrb., 
Bd. 71, S. 704 mit Becht bemerkt) die Autorit&t der Angabe dea 
Persans sehr vermindern, weil dieser dann manche unechte Dia- 
loge fälschlich für echt gehalten hätte. Da sich aber jene Ver- 
muthung als eine nichtige erwiesen hat, so tritt das Zeugniss des 
Persans wieder in das ihm gebührende Becht ein. Wahrschein- 
lich hatte sich durch lebendige Tradition in den Schulen der 
Sokratiker noch die Kunde von den echten Schriften der Gründer 
dieser Schulen erhalten , und man war wohl eben hierdurch 
noch Unechtes fern zu halten befähigt; in dem Masse aber, wie 
jene Tradition erstarb, konnten Unterschiebungen erfolgen. Dass 
schon unmittelbar oder sehr bald nach dem Tode der nächsten 
Schüler des Sokrates Fälschungen versucht worden seien und 
die Geltung echter Schriften erlangt hätten, ist wenig wahrschein- 
lich ; um die Zeit aber, da zuerst solche Betrügereien mit einiger 
Aussicht auf Erfolg unternommen werden konnten, trat zugleich 
auch eine starke Versuchung dazu ein, indem nämlich die 
Bibliotheken zu Alexandrien und Pergamus nicht lange 
nach dem Tode Alexanders des Grossen gegründet und von den- 
selben für Werke der grossen Autoren der classischen Zeit hohe 
Preise gezahlt wurden. Eben zu dieser Zeit lebte Pasiphon der 
Eretrier. Ist nun unter den »andern" Sokratikern, denen dieser 
nach dem Zeugniss des Persans Schriften untergeschoben hat, 
auch Plato zu verstehen, so dürfen wir mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit einige von denjenigen Dialogen der Platonischen 
Sammlung, welche wir aus inneren Gründen für unecht erklären 
müssen, und die doch, obschon von Aristoteles nicht erwähnt, 
bereits dem Aristophanes von Byzanz für echt galten, (wie na- 
mentlich den Minos und vielleicht auch den Euthyphro) auf eben 
diesen Pasiphon zurückführen. 
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Da88 sich in der That an die Gründung jener Bibliotheken 
vielfacher Betrug geknüpft habe, bezeugt Gaienus in der (von 
E. F. Hermann S. 575, Anm. I269 und vonSuckow S« 163, 
Anm. 2 citirten) Stelle ad Hippocr. de nat. hom. I, 42: xqIv 
yag rovg iv ^j^Xsl^avögeia rs xal Usgyaup ysviö^m ßaöiXstg 
inl xtTjöBL ßtßUcov q>iX(niiiijd'ivrag^ ovdixm ilfsvääg insyiyQaxto 
. ö^yyQafgfia' XafißdvBw if ag^aiiivav (iiö^ov täv xoynii&vxmv 
avtotg öfSyygafina nakaiw tivog avdgog^ ovtmg rjäij tcokXa 
i^iväfSg ixtyQdq)ovtBg ix6(itiov. Der zweite Theil dieser Aussage 
stützt sich ohne Zweifel auf eine Beihe von Thatsachen» die füglich 
dem Galenus bekannt sein konnten. Der erste Theil derselben 
freilich, dass früher überhaupt noch keine Fälschungen vorge- 
kommen seien, beruht schwerlich auf einer so umfassenden 
historisch-kritischen Untersuchung, wie sie (ein äusserst zeitrau- 
bendes und schwieriges Geschäft I) hätte angestellt werden müssen, 
um denselben wissenschaftlich zu sichern; die Forderung aber, 
nicht ohne eine solche Untersuchung jene Antithese niederzu- 
schreiben, überschreitet das Mass der Oewissenspflichten, woran 
sich die sorgsamsten Schriftsteller der Galenischen Zeit und 
vielleicht des gesammten Alterthums gebunden glauben mochten. 
Uns genügt es aber auch vollkommen, für die Häufigkeit der 
Fälschungen aus jenem Motiv ein glaubhaftes Zeugniss in dieser 
Stelle zu finden. Die Consequenzen, die sich hieraus ergeben, 
hat mit anerkennenswerther Sorgfalt Suckow (S. 163 ff.) gezo- 
gen, indem er zugleich die Grundsätze des Verfahrens der 
Bibliothekare zu ermitteln sucht. Zu den wichtigsten Consequenzen 
gehört, dass Hermann's Satz (Plat. Ph., S. 411) verworfen 
werden muss, es habe bei dem augenscheinlich traditionellen Cha- 
rakter der Angaben und der kritischen Bemerkungen des Diog. 
L. und des Athenaeus jedes Gespräch, dessen sie ohne den Zu- 
satz, dass Zweifel dagegen bestehen, erwähnen, schon darum die 
Präsumtion der Echtheit für sich. Ein solches Gespräch hat 
vielmehr (falls nicht ein Bürge aus der Zeit vor der Gründung 
der Bibliotheken genannt wird) nur die Präsumtion für sich, dass 
es an die Bibliotheken vergleichsweise früh gelangt sei, da man 
später vielleicht die Kataloge als geschlossen ansehen und neu 
vorgelegte Werke auf Grund derselben anzweifeln oder verwerfen 
mochte; ob es aber als ein echtes oder als ein untergeschobenes 
Werk an die Bibliotheken gekommen sei, ist völlig ungewiss. 
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Welche Werke es waren, die in der ersten Zeit von den 
Bibliotheken als echte oder doch als möglicherweise echte Schrif- 
ten Plato's aufgenommen wurden, würden wir, wenigstens in Be- 
tre£f der Alexandrinischen Bibliothek, bestimmt und voll- 
ständig wissen, wenn es Diog. L. (in, 61, 62) gefallen hätte, 
nicht nur die fünf Trilogien der h/ioL^ mv iöri xal ^Agi^to^ 
gxivris o ygafifiariKog^ anzugeben, sondern auch die von 
denselben xad^ ^v xal dtdxrmg gestellten Werke einzeln zu nen« 
neu. Dass nämlich die Statuirung jener fünf Trilogien und nicht 
bloss die Eintheilung in Trilogien überhaupt, von Diog. auf den Arf- 
stophanes mitbezogen wird, ist trotz Suckow's Zweifel un- 
zweifelhaft; dasSubjectzu ti&iaöLv in der Verbindung : Big xgtr- 
Xoyiag Slxovöt rovg itaXoyovg xal jcgdtriv (ilv ttS'iaöiv, kann 
kein anderes sein, als das zu SkxovöiVy mithin die Ivi^oi^ worunter 
auch Aristophanes. Anderenfalls würde Diog. gesagt haben: 
ti^ittöl tivBg avrdv. Die Trilogien sind: 

1. ßep., Tim., Critias ; 

2. Soph., Politicus, Cratylus ; 

3. Leges, Minos, Epinomis ; 

4. Theaet«, Euthyphro, Apologia; 

5. Crito, Phaedo, Epistolae. 

Von diesen fünfzehn Werken (die Epist. als Einheit gezählt) 
haben wir acht theils zweifellos, theils mit Wahrscheinlichkeit durch 
Aristoteles bezeugt gefunden : Rep., Tim., Soph., Polit., Leges, 
Theaet., Apol., Phaedo ; für die übrigen sieben ist das angeführte 
Zeugniss des Aristophanes das früheste. 

Nach der vorhin gegebenen Ausführung ermangelt dieses 
letztere Zeugniss, sofern es für sich allein steht, einer strengen 
Beweiskraft durchaus und kann auch nicht einmal eine entschie- 
dene Präsumtion für die Echtheit begründen. Dass Critias, Cra- 
tylus, Minos, Epinomis, Euthjrphro, Crito und einige Briefe unge- 
fähr ein Jahrhundert nach Plato's Tode bereits existirten, und 
dass sie auf der Bibliothek zu Alcxandrien als echte Werke Pla- 
to's galten und aufbewahrt wurden, folgt aus der angeführten 
Stelle bei Diog. L.; aber ob dieselben echt seien oder alte F&l- 
schungen, muss dahin gestellt bleiben, so lange es sich nicht 
anderweitig nachweisen lässt, und da etwaige spätere Zeugnisse 
wohl überhaupt keine grössere Beweiskraft haben können, so 
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sind wir bei dieser Untersuchung wesentlich auf innere Gründe 
angewiesen. 

Höheren Werth hat das Zeugniss des Aristophanes als ein 
ergänzendes in denjenigen Fällen, wo nicht zweifellos feststeht, 
ob Aristoteles an gewissen Stellen auf eine der unter Plato's 
Namen uns erhaltenen Schriften Bezug nehme, und ob, sofern dies 
der Fall ist, er sie für eine Schrift Plato's halte. Falls beides 
schon an sich wahrscheinlich ist, so wird durch das Zeugniss 
von dem Vorhandensein der Schrift in einer nicht viel späteren 
Zeit und von ihrer damaligen Anerkennung als einer Platonischen 
das Mass jener Wahrscheinlichkeit noch beträchtlich erhöht. Möglich 
bleibt zwar, dass ein Späterer ein solche Schrift gerade im An- 
schluss an Aristotelische Stellen verfasst und dem Plato unter- 
geschoben habe; hierfiber lässt sich zuletzt nur nach inneren 
Gründen entscheiden. Noch bedeutender ist der Gewinn aus spä- 
teren Zeugnissen dann, wenn feststeht, dass Aristoteles auf eine 
der noch vorhandenen Schriften Bezug nimmt, besonders wenn 
er dieselbe auch unter ihrem Titel nennt, aber doch aus der Ari- 
stotelischen Stelle an und für sich noch nicht mit Gewissheit her- 
vorgeht, dass Plato als der Verfasser gedacht werden müsse. Es 
ist in dieser Beziehung zu fragen, in wiefern es möglich oder 
wahrscheinlich sei, dass man eine von einem andern Sokratiker 
verfasste und veröffentlichte Schrift später als ein Platonische 
angesehen habe. 

Diese Untersuchung aber hat eine allgemeinere Beziehung« Sie 
ist nicht bloss auf die Combination der Aristotelischen 
Zeugnisse mit denen des Aristophanes zu richten, sondern auch 
mit denen der Späteren, namentlich des Thrasyllus, dessen 
Urtheil über die Echtheit der Platonischen Dialoge, und dessen 
Anordnung derselben bekanntlich Diog* L. vollständig mittheilt. 
In diesem allgemeineren Sinne ist sie von Susemihl (Jahn's 
Jahrb., Bd. 71, S. 635 ff.) geführt worden, nachdem Suckow 
(S. 47 f. ; 49 ff. ; 1 15 ff. ; 1 58 ff.) zwar ganz mit Recht zuerst die Ari- 
stotelischen Zeugnisse für sich allein geprüft, hernach aber die 
Möglichkeit, an gewissen Aristotelischen Stellen die Bezugnahme 
auf Platonische Schriften durch Combination späterer Zeugnisse 
mit eben jenen Stellen zu einer höheren Wahrscheinlichkeit zu 
erheben, zu wenig erwogen hatte. Finden wir nämlich bei 
Aristoteles eine Bezugnahme auf eine Schrift, deren Verfasser er 
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nicht nennt y und wird die nämliche Schrift von Späteren als 
Platonisch bezeugt, so dürfen wir im Allgemeinen mit sehr hoher 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass auch Aristoteles dieselbe als 
ein Werk des Plato gekannt habe ; doch bedarf es hierbei 
jedesmal der Erwägung der Eigenthümlichkeit der betreffenden 
Schriften, da eine ausnahmslose Oiltigkeit jener Begel sich 
nicht mit Sicherheit voraussetzen lässt. Dass eine Uebertragung 
einer Schrift eines andern Sokratikers auf Plato in der nächsten 
Zeit nach Plato's Tode oder gar schon vor demselben wohl über- 
haupt nicht stattfinden konnte, behauptet Susemihl (S. 636) 
gewiss mit Recht. Nach der Gründung der Bibliotheken za 
Pergamus und Alexandrien mag wohl mitunter auch diese Art 
des Betruges versucht worden sein ; doch war dann offenbar 
die Wahrscheinlichkeit des Erfolges weit geringer, als bei 
eigens in betrüglicher Absicht verfassten Schriften , falls nnr 
diese möglichst die Platonische Weise wiedergaben. War näm- 
lich eine Schrift der letzteren Art den Bibliothekaren oder an- 
dern Gelehrten, die man fragen konnte, nicht bekannt, so konnte 
hierin noch kein zwingender Beweis ihrer Unechtheit gefunden 
werden, und es war eine löbliche Vorsicht, wenn man lieber Zwei* 
felhaftes mitaufnehmen, als möglicherweise Echtes zurückweisen 
und dadurch voraussichtlich dem allmählichen Untergange preis- 
geben wollte. Echte Schriften anderer Sokratiker aber mussten 
doch wohl auch unter den Namen der wirklichen Verfasser an 
die Bibliotheken kommen und waren auch in den Schulen der 
Sokratiker und ihrer Nachfolger schwerlich so unbekannt gewor- 
den^ dass sich die Wahrheit nicht hätte erkunden lassen; zudem 
lagen hier in dem Inhalt und in der Composition Kriterien, welche 
zwar nicht mit der höchstmöglichen Strenge angewandt worden 
sein mögen, aber doch auch gewiss nicht ganz vernachlässigt wor- 
den sind. Daher konnten solche Schriften nicht leicht durch 
einen in betrüglicher Absicht veranlassten oder auch zufällig ent- 
standenen Irrthum unter die Platonischen kommen. Nur bei einem 
ungewöhnlichen Zusammentreffen besonderer Umstände mag zu- 
weilen dieser Fall eingetreten sein. Wenn es z. B. Schriften von 
Plato's Bruder Glauko gab, und diese in den äusserlich zumeist 
auffallenden Zügen gewissen Platonischen ähnlich waren, so konnte 
sich wohl die eine oder andere derselben gleich anfangs oder 
später unter die Platonischen verirren, und es mochte vielleicht 
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auch mit Abeicht ein solches Verhältniss zu einem Betrüge be- 
nutzt werden. Von dem Clitopho ferner ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass derselbe, zur Platonischen Zeit von einem Gegner 
Plato's verfasst, hernach irrthümlicherweise unter die Schriften 
Plato's gerathen ist. 

Machen wir von diesen Grundsätzen zunächst auf das Zeug- 
niss des Aristophanes Anwendung, so finden wir besonders 
die Echtheit der Apolog. durch dasselbe zu vollerer Sicherheit 
erhoben. Dass Aristoteles , wo er das Argument des Sokrates 
gegen Meletus erwähnt , sich dabei auf den Bericht in dieser 
Apol. stütze und in diesem Sinne implicite sich auf dieselbe 
mitbeziehe, ist sehr wahrscheinlich. Dass er diese Schrift als eine 
Platonische angesehen habe, lässt sich aus den betreffenden Stellen 
allein nicht erschliessen, so sehr auch innere Gründe auf Plato 
als den Verfasser hinweisen mögen. Combiniren wir aber das 
Zeugniss des Aristophanes für Plato mit der aus jenen Stellen 
sich ergebenden Wahrscheinlichkeit, dass die Apol. bereits dem 
Aristoteles vorlag, so können wir kaum an der Autorschaft des 
Plato zweifeln. Bei dem Cr atylu s wird das Aristophanische Zeug- 
gniss kaum irgendwie durch Aristotelische Stellen verstärkt. Bei 
den drei Dialogen : Theaet., Soph», Polit. ergab sich uns oben 
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles auf sie Bezug 
nehme, und zwar an Stellen, wo er Plato nennt oder doch der 
Zusammenhang die Beziehung auf Plato (zum mindesten entwe- 
der auf Plato oder auf Platoniker) fordert ; sofern bei dem Soph» 
und Pol. noch ein Zweifel blieb , konnte dieser nur darauf ge- 
hen , ob Aristoteles überhaupt eine Schrift und nicht vielmehr 
(da er Praeterita gebraucht) mündliche Aeusserungen Plato's in 
seiner Schule meine. Die Wahrscheinlichkeit, dass in der That 
wenigstens eine Mitbeziehung auf die uns erhaltenen Schriften 
stattfinde, gewinnt durch das hinzutretende Zeugniss des Aristo- 
phanes für deren Echtheit noch einen nicht unbeträchtlichen Zu- 
wachs. Den Phaedo nennt Aristoteles ^ ohne ihn ausdrücklich 
dem Plato zuzuschreiben ; aber der Zusammenhang weist doch, wie 
sich uns oben gezeigt hat, so entschieden auf Plato, dass es der 
Bestätigung kaum noch bedarf, die in dem Zeugniss des Ari- 
stophanes liegt. Für die drei umfangreichsten Schriften : Rep., Tim., 
Leg es ist vollends das Zeugniss des Aristoteles, das zugleich 
diese Schriften unter ihrem Titel und Plato als ihren Verfasser 

Ueberweg, Zeitfolge der Plnton. Schriften. j[3 
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nennt, ein so bestimmtes, dass wir zu seiner Deutung keiner Hilfe 
durch spätere Zeugnisse bedürfen, während zugleich, wenn seine 
Giltigkeit (etwa hinsichtlich der Leges) begründeten Zweifeln unter- 
liegen sollte, diese durch Berufung auf den Zutritt späterer Zeugen 
nicht gehoben oder auch nur gemindert werden könnten. 

Nach chronologischer Folge ist das nächste Zeugniss das 
des Panaetius bei Diog. L. II, 64 : Ttävtav (livrov räv UfoxQa- 
rLK(3v SialoycDV IlavaltLog dltid-stg elvav Xiysi xovg IlXdtmvogj 
SBvotpSvtogy 'Avtiöd'ivovg, Al6%Cvov* Scötdisi 6h nsgl tmv OuC- 
dcDvog xal EvxXsiSov tovg if aXkovg ivatgst nävtag. Höchst 
wahrscheinlich hat Panätius nur sagen wollen, dass bloss von den 
erstgenannten Sokratikern echte Dialoge existirten, und nicht, 
dass alle damals existirenden Dialoge, die ihren Namen an der 
Spitze trugen, echt seien; vielleicht hatte er bestimmte Verzeich- 
nisse im Auge, vgl. Diog. L. II, 85. Die Aussage ist übrigens 
zu allgemein gehalten, als dass wir für unsere Untersuchung 
Gewinn daraus schöpfen könnten. Ob die Athetese des Phaedo 
durch Panaetius (Anthol. IX, 358) den Sinn habe, dass dieser 
Dialog nicht von Plato verfasst worden sei, oder den, dass die 
Lehre, die derselbe enthalte, nicht eine echt Sokratische sei (wie 
So eher, S. 25, annimmt), oder vielleicht nur den, dass diese 
Lehre philosophisch nicht echt, d. h. nicht richtig und haltbar 
sei (wie sich nach Cic. Tusc. I, 32 vermuthen Hesse), oder ob 
die ganze Nachricht falsch und etwa aus einem Missverständniss 
jener Stelle bei Cicero geflossen sei, ist ungewiss ; der Platonische 
Ursprung des Phaedo aber ist jedenfalls schon durch die Ari- 
stotelischen Citate hinreichend gesichert. 

Ebensowenig, wie jene Mittheilungen über Aussagen des 
Panaetius, gewähren uns einen beträchtlichen Gewinn die Zeug- 
nisse Späterer, wie namentlich des Cicero, Dionysius 
von Ilalikarnassus und Plutarch, welche meist auf Dia- 
logegehen, wie Phaedo, Phaedrus etc., für die es neben den 
vollgenügenden älteren Zeugnissen neuer Beglaubigung nicht be- 
darf, und sofern sie andere Dialoge betreffen, für sich allein doch 
keine genügende Sicherheit zu gewähren vermögen. In gleichem 
Sinne gehen wir rasch vorüber an manchen vereinzelten, oft sehr 
anekdotenhaften Erzählungen, die zumTheil nicht ohne innere Wahr- 
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scheinlichkeit; abereämmtlich zu ungenügend verbürgt sind, als dass 
Schlüsse» welche die Echtheit (oder auch die Zeitfolge) betreffen, mit 
Zuversicht darauf gebaut werden dürften. Hierher gehört die Er- 
zählung des Themistius (Orat. XXHI, p. 356 sq. Dind.), wor- 
nach Z e n o , der Stifter des Stoicismus , durch die LectQre der 
Apol. für die Philosophie der Sokratiker gewonnen worden sein 
soll; ferner die Stellen: Dionys. HaL de vi Demosth. c. 23 in 
Betreffder Apol. und des Menex.; Athen. XI, 113 in Betreff des 
Gorgias; Plut. vit. Sol. c. 32 in Betreff des Critias, Diog. 
L. III, 35 in Betreff des Lysis; ib. III, 37 nach Phavorinus 
in Betreff des Phaedo» und andere, die zum Theil unten (bei 
der Untersuchung über die Zeitfolge) näher zu erörtern sind. 

Wichtiger ist der Bericht des Diog« Laert« III, 66 ff. über 
die von Thrasyllus für echt gehaltenen Dialoge und über dessen 
Anordnung derselben in Tetralogien: 

I. Euthyphro, Apol., Crito, Phaedo; 
II. Cratyl., Theaet., Soph., Polit.; 

III. Parm., Phileb., Conviv., Phaedrus; 

IV. Alcib. L und II., Hipparch., Anterast; 
V* Theag., Charm., Lach., Lysis; 

VI. Euthydem., Protag., Gorg., Meno ; 
VII. Hippias maj. et min., lo, Menex. , 
Vin. Clitopho, Kep., Tim., Critias ; 
IX. Minos, Leges, Epinom*, Epist. 
An der Echtheit der Anterasten hat Thrasyllus nach Diog. 
L. IX, 37 einen Zweifel ausgesprochen, vielleicht jedoch nicht 
in dem Sinn eigener Ungewissheit, da er mit Bestimmtheit die 
9 Tetralogien aufstellt und in der Zahl 36 (wie auch bei Zerle- 
gung der Rep. in 10 und der Leges in 12 Bücher in der Zahl 
56) ein heiliges Mysterium findet (s. Hermann im Göttinger Win- 
terkatalog 1852— 53, S. 18; Suckow a. a. O. S. 174), welches 
ja durch Auswerfung der Anter. zerstört werden würde; er hat 
also wohl nur dem Zweifel (oder auch dem Verwerfungsurtheil) 
Anderer die Form seines Ausdrucks accommodirt. 

Dass Thrasyllus an das Verzeichniss der Alexandrinischen 
Bibliothek sich angeschlossen habe, ist (mit Suckow S. 175 f.) 
als sehr wahrscheinlich anzunehmen ; ob aber in der Weise, dass 
er alle dort zu seiner Zeit vorhandenen Dialoge für echt gehalten 

13» 
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und seinen 9 Tetralogien eingereiht habe, läset sich bezweifeln. 
Suckow*8 Argumentation (S. 173 ff.) überzeugt nicht Dass 
Thrasyll, wenn er aus einer grösseren Zahl von Dialogen die 
Gesammtheit der nach seiner Meinung echten heraushob» nicht 
hätte sagen können: siöl xoCvvv oC ndvrag avtp yvfjöioi dcdixh' 
yoL ^'g xal Tcsvrijxovta (D. L. III, 57), sondern hätte sagen 
müssen : itdvzBg ol yvqöioi avzov dtdloyotj ist eine willkürliche 
Behauptung ; dass Thrasyll keine gründlichen historisch-kritischen 
Forschungen angestellt habe, ist freilich nur allzugewiss» beweist 
aber nicht, dass er nicht in seiner Weise auch eine Auswahl ge- 
troffen haben könne, vielleicht im Anschluss an kritische Bemer- 
kungen in den Katalogen der Alexandrinischen Bibliothek; dass 
er Zahlenmystik trieb» musste subjective Willkür in der Kritik 
eher begünstigen, als ausschliessen, sofern er doch vielleicht mit 
der Gewaltsamkeit, die er sich in der Art der Zählung erlaubte» 
nicht ganz zur Herstellung der heiligen Zahlen ausreichte (zumal 
wenn er etwa die bestimmte Eintheilung der Kep. in 10 oder 
doch die der Leges in 12 Bücher schon als etwas Gegebenes vorge- 
funden haben sollte, vergl. Suidas s. v. OUoöofpos) ; dass Thra- 
syllus aber aus Scheu vor dem Vorwurf, seine Auswahl der hei- 
ligen Zahl zu Liebe getroffen zu haben, ganz auf eine Auswahl 
verzichtet habe ist unerweisbar, weil ein Mann, welcher der 
Zahlenmystik als ein gläubiger Anhänger ergeben war, jener Scheu 
zwar in gewissem Masse unterliegen mochte, aber doch wohl 
auch den falschen Glaubensmuth besass, nöthigenfalls solchen 
Anschuldigungen seitens ungeweihter Kritiker um der vermeint- 
lichen Heiligkeit seiner Sache willen Trotz zu bieten. Auch ist 
nicht wahrscheinlich, dass das Verzeichniss, welches Thrasyllus 
vorfinden mochte, noch völlig mit demjenigen übereinstimmte, an 
welches Aristophanes sich gehalten hatte ; es hatten seitdem doch 
wohl noch andere Dialoge, sei es als echte oder als zweifelhafte, 
Aufnahme gefunden , da einige von den vorhandenen wohl eine 
spätere Entstehungszeit verrathen.- 

Sofern das Zeugnies des Thrasyllus für den Platonischen 
Ursprung solche Dialoge betriff, die nachweisbar schon dem Ari- 
stoteles vorlagen, so findet es, falls diese von Aristoteles auch 
als Platonische bezeugt werden, an eben diesem Zeugniss seine 
kräftigste Stütze ; falls aber dieselben von Aristoteles nicht be- 
stimmt als Werke Plato's bezeichnet werden, so gewinnt es, den 
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obigen Erörterungen zufolge, die Bedeutung einer wesentlichen 
Ergänzung des Aristotelischen Citats. Sofern es aber andere 
Dialoge betrifft, deren Vorhandensein zur Zeit des Aristoteles 
oder überhaupt vor der Gründung der Bibliotheken zu Pergamus 
und Alexandria sich nicht nachweisen lässt, so ist es an und fiir 
sich durchaus ohne gesicherte Glaubwürdigkeit und bedarf der 
Stütze durch innere Gründe, um auch nur eine überwiegende 
Wahrscheinlichkeit für die Echtheit solcher Schriften zu begrün- 
den. Bei den Dialogen Kep., Tim., Leg es, welche Aristoteles 
unter ihrem Titel als Schriften Plato's anführt, ist das Zeugniss 
des Thrasyllus durchaus glaubwürdig, aber entbehrlich, da es 
dem Aristotelischen kein Gewicht zulegen kann. Fast das Gleiche 
gilt bei Phaedo und Phaedrus, die von Aristoteles zwar nicht 
mit Nennung Plato's, aber doch so, dass der Zusammenhang ganz 
unverkennbar auf diesen hinweist, angeführt werden. Bereits eine 
grössere Bedeutung hat es bei den übrigen Dialogen, die Aristo* 
teles unter ihrem Titel anführt, ohne Plato als den Verfasser zu 
nennen, dem Conviv., Meno, Gorgiasund Hippias minor; 
wie es mit dem Menexenus stehe, bleibt zweifelhaft« Von denje- 
nigen Dialogen, aufweiche Aristoteles, ohne sie zu nennen, doch höchst 
wahrscheinlich Bezug nimmt, sind Theaet., Soph., Pol. und 
Apologia auch schon durch Aristophanes von Byzanz bezeugt; 
das Tbrasylliscbe Zeugniss für den Platonischen Ursprung des 
Phileb., auf den gleichfalls Aristoteles ohne Nennung des Plato 
und des Titels der Schrift anspielt, dient den inneren Gründen, 
die auf Plato als den Verfasser hinweisen, zur Bekräftigung; 
das Gleiche gilt auch bei den Dialogen Lysi s. Lach es , Pr o tago- 
ras,Euthydemus und etwa noch bei dem (auch schon durch 
Aristophanes bezeugten) Cratylus, so zwar, dass dasThrasyl- 
lische Zeugniss zur Sicherung des Platonischen Ursprungs noth- 
wendiger und in diesem Sinne werthvoUer in dem Masse wird, 
wie die Bezugnahme des Aristoteles auf Plato ungewisser ist; 
dass es aber auch unzuverlässiger in dem Masse wird, wie die 
Bezugnahme des Aristoteles auf eine bestimmte Schrift ungewisser 
ist. Bei allen übrigen Schriften hat das Thrasyllische Zeugniss 
nur die Bedeutung, uns zu einer Prüfung der Echtheit nach in- 
neren Gründen aufzufordern. 

An die Mittheilung der Thrasyllischen Anordnung schliesst 
sich bei Diog. L, (III , 62) die Angabe der oiioXoyovusvas 
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unechten Dialoge an, die natürlich alle in dem Verzeichniss des 
Thraeyllus fehlen, welches nur auf die von ihm für echt gehähe- 
nen Dialoge geht Ob jene alle erst nach der Zeit des Thrasyllus 
entstanden sind, oder ob sie zu seiner Zeit wenigstens theilweise 
auf den Bibliotheken schon vorhanden, aber mit der Bemerkung 
versehen waren, dass sie unecht seien, lässt sich wohl kaum mit 
Sicherheit ausmachen. Wahrscheinlich ist allerdings, dass das 
allgemeine Verwerfungsurtheil nicht sowohl auf inneren Gründen, 
als vielmehr auf äusseren Kriterien beruhte, und dass das ent- 
scheidendste derselben in dem späten Auftauchen dieser Dialoge 
nach völligem Abschluss der Verzeichnisse der echten Schriften 
alter Autoren auf den Bibliotheken gefunden wurde. Aber das 
kann wohl schon vor der Zeit des Thrasyll geschehen sein. Spä- 
ter wurde offenbar das Thrasyll'sche Verzeichniss selbst zur gel- 
tendsten Autorität. Dass das Verwerfungsurtheil begründet war, 
lässt sich mit grosser WahrscheiDlichkeit zum Voraus annehmen, 
falls wirklich jenes Kriterium (der späteren Zeit des Erscheinens) 
angewandt wurde, und auch aus inneren Gründen ist die neuere 
Kritik über die Unechtheit mindestens aller derjenigen von diesen 
Dialogen, welche auf uns gekommen sind, einverstanden. Ob 
auf Phavorinus die ganze Notiz bei Diog. L. a. a. O. über die 
nach allgemeiner Annahme unechten Schriften oder (was nach 
der Construction des Satzes wahrscheinlicher ist) nur die spe- 
cielle Aussage über einen gewissen Leo als den Verfasser des 
Dialogs Alcyozurückgehc; darf hier dahingestellt bleiben. 

Noch ist ein Zeugniss bei Diog. L. (III, 37) zu erwähnen, 
welches derselbe nicht auf bestimmte Bürgen zurückführt: Iv^oi 
te (paölv ort 9CXi%7toq 6 ^Onovvtcog tovg Nonovg avtov 
listiyQatl^sv ovtag iv xrigä, xovzov S\ xal f^v'EnLVOfUda g>a6lv 
ilvai. Was den ersten Theil dieses Zeugnisses betrifft, die Ueber- 
arbeitung und Herausgabe des nachgelassenen Platonischen Ma- 
nuscriptes der Leges durch Philipp den Opuntier (den Diog. L. 
auch III, 46 unter Plato's Schülern anführt), so liegt wenigstens 
kein Gegenzeugniss vor, und wir werden der an sich nicht un-* 
wahrscheinliciien Angabe vertrauen dürfen, sofern innere Gründe 
sie irgendwie bestätigen, zumal da sie und das Aristotelische 
Zeugniss für die Echtheit der Leges einander gegenseitig unter- 
stützen. Denn aus der Bezugnahme des Aristoteles auf die Leges 
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folgt mindeetens das Vorhandensein derselben za seiner Zeit, so 
dass sie nothwendig entweder das Werk Plato's oder eines seiner 
Zeitgenossen sein müssen; Arietoteies sagt auch (Pol. II, 6)» die 
Leges seien später geschrieben, als die Bep., was gleichfalls za 
der Nachricht von der Herausgabe aas dem Nachlass sehr wohl 
stimmt. Nun ist zwar nicht schlechthin anmöglich, aber doch im 
höchsten Grade unwahrscheinlich, dass Philippas ein eigenes Werk 
als vorgeblich in Plato's Nachlass gefunden diesem untergeschoben, 
und damit die anderen Platonlker und sogar auch den Arist ge- 
täuscht habe. Es ist anzunehmen, dass die Schüler wussten, Plato 
habe sich in seinen letzten Lebensjahren mit einem solchen Werke 
beschäftigt. Vgl. Steinhart, Plat. Werke, Bd. VII, 1, S. 94 und 
98. Hinsichtlich der E p i n o m i s hält das Zeugniss für Philippus dem 
Thrasyll'schen für Plato die Wage; welches von beiden glaub- 
hafter sei, ist nach inneren Gründen zu entscheiden. (Doch sei hier 
(nach Zell er) noch nachträglich bemerkt, dass dabei auch die 
Stelle Arist. Pol. H, 6, 1265 B, 18 in Betracht zu ziehen ist.) 

Suidas sagt s« v. q)cX66oq)os (wo jedoch nach Boeckh 
wahrscheinlich 0Uinxog ausgefallen ist, indem die Gleichheit 
der Anfangsbuchstaben zum Uebersehen des einen Wortes An- 
lass gab; eine andere Vermuthung stellt Hermann, PI. Ph., 
S. 589 und 660 auf) : 0iX66og)Os^ og tovg nXccravog Nd(iovg 
dutXsv alg ßißXla vß\ ro yag ly avtcg ngog^stvai Uystai, xal 
f^v Z(OKQutovg Tiol avtov IlkuxGiVog äxovöZTJg^ 6%okdaag totg 
^ersciQoig» Dass bereits Philippus derOpuntier die Leges in 12 
Bücher eingetheilt habe, ist wohl möglich, aber durch das auf keinen 
Bürgen zurückgeführte Zeugniss des Suidas nichtgenügend constatirt. 

Als Resultat der bisherigen Erörterungen ergibt 
sich, dass, sofern Zeugnisse entscheiden können, folgende Schriften 
mit zureichender Gewissheit für Werke Plato's zu 
halten sind : 

Rep., Tim. und Leges auf Grund ausdrücklicher Zeug- 
nisse des Aristoteles unter Nennung Plato's und der Schrift, in 
Uebereinstimmung mit den Zeugnissen Späterer, namentlich des 
Aristophanes und Thrasyllus, ohne dass irgend welche Gegen- 
zeugniese vorliegen ; nur wird durch das Zeugniss »Einiger" bei 
Diog. L. im Verein mit der Notiz bei Suidas die Bedaction der 
Leges einem Schüler Plato's, Philipp dem Opuntier, zugespro- 
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chen; — es mag hierbei die Thatsache miterwähnt sein, dass die 
Echtheit der Leges in der neueren Zeit aus inneren OrQnden be- 
zweifelt worden ist, obschon das Eingehen auf diese Gründe selbst 
vorläufig abgewiesen werden muss ; 

Phaedo, Phaedrus, Symposium auf Orund fast eben 
so unzweifelhaft vorliegender Zeugnisse des Aristoteles mit Be- 
zeichnung des Dialogs (Phaedo, Phaedrus und ^pcirtxol X6yoi) 
ohne Nennung Plato*s, aber mit unverkennbarer Beziehung auf 
denselben, im Verein mit späteren Zeugnissen (nämlich für Phaedo 
des Aristophancs und Thrasyllus und Anderer, für Phaedr. und 
Sympos. des Thrasyllus und Anderer) ; 

Meno, Gorgiasy Hippias (minor) auf Grund des aus- 
drücklichen Zeugnisses des Aristoteles für ihr Vorhandensein unter 
Anführung ihres Titels, obgleich ohne Nennung Plato's als des 
Verfassers, im Verein mit dem Zcugniss des Thrasyllus, und f&r 
Gorgias auch des Atlienäus etc.; auch der Menexenus wQrde 
hierher gehören , wenn nicht den inneren Gründen gegen die 
Echtheit desselben durch die Anführung eines Mevi^evog unter 
den von Diog. L. für echt gehaltenen Schriften des Sokratikers 
Glauko eine gewisse Unterstützung zu Theil würde; 

Theaet. und Philebus auf Grund fast völlig gewisser 
Beziehungen des Aristoteles auf Stellen aus denselben unter 
Nennung Plato's, aber ohne den Titel des Dialogs, im Verein mit 
den Zeugnissen Späterer (und zwar für Theaet. des Aristophanes 
und des Thrasyllus, fürPhileb. des Letzteren allein); 

Soph. und Politicus auf Grund sehr wahrscheinlicher 
Beziehungen oder doch Mitbczichungen des Aristoteles auf Stellen 
derselben ohne Nennung dos Titels der Schrift (wahrscheinlich 
aber in dem Citat der yeyQa^fiivai öiaiQtöng unter Bezeichnung 
eines Absohnittos des Polit.) mit Nennung oder doch deutlicher 
Bezeichnung Plato's, im Verein mit dem Zcugniss des Aristopha- 
ncs und des Thranyllus; 

A p olog. auf Grund höchst wahrscheinlicher Mitbezichungdes 
Aristtuicles auf Stellen derselben, obschon ohne Nennung Plato's und 
des Titels der Schrift, im Verein mit den Zeugnissen des Aristopha* 
nes und des Thrasyllus, sowie auch des Dionys. Hai. und der oben 
anirefiihrton Erz«1hlung des Themistius von Zeno dem Stoiker. 
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Eine vorwiegende Wahrscheinlichkeit der Echtheit ha- 
ben zufolge der äusseren Zeugnisse noch folgende Dialoge, bei 
denen es aber doch schon sehr der Unterstützung des Beweises 
durch innere Gründe bedarf: Lysis, Laches, Euthydemus, 
Protagoras (und etwa noch Cratylus) auf Grund nicht un- 
wahrscheinlicher Beziehungen oder Mitbeziehungen des Aristoteles 
auf dieselben, wiewohl ohne Nennung Plato's und des Dialogs, 
im Verein mit dem Zeugniss des Thrasyllus, und bei dem Cra- 
tylus auch schon des Aristophanes, femer bei dem Lysis der von 
Diog. L. III, 35 erzählten Anekdote etc. 

Durch Aristophanes und zugleich durch Thrasyllus, 
zum Theil auch durch Andere, sind noch bezeugt, aber ohne 
dass dieses Zeugniss für sich allein, sofern nicht innere 
Gründe hinzutreten, die Echtheit zu erweisen oder auch nur 
eine bedeutende Wahrscheinlichkeit zu begründen vermag : 
Critias, Minos, Epinomis, Euthyphro, Crito, Epi- 
stolae (bei den Briefen fragt es sich jedoch, wie viele und welche 
dem Aristophanes vorlagen). 

Die übrigen als echt überlieferten Schriften : Parmenides, 
Alcib. I. und IL, Hipparchus, Anterastae, Theages, 
Charmides, Hippias major, lo, Clitopho, sind nur durch 
Thrasyllus und daneben durch noch Spätere, also überhaupt 
auf eine völlig unzureichende Weise bezeugt, und darunter die 
Anterastae nicht ohne einen durch Thrasyllus selbst überlie- 
ferten Zweifel; der Echtheit des Hippias major aber wider- 
streitet die Weise, wie Aristoteles den Hippias, welcher der 
minor ist, offenbar als den einzigen, den er kannte, citirt, und 
ebenso widerstreiten die Aristotelischen Aeusserungen der Voraus- 
setzung des Platonischen Ursprungs des Parmenides. 

Die noch übrigen Schriften, welche an Plato's Namen ge- 
knüpft sind, hat schon das Alterthum als unecht bezeichnet. 



Um nun nach Möglichkeit die Zeitfolge dieser Dialoge 
und wenigstens von einzelnen auch die Entstehungszeit selbst 
zu bestimmen, halten wir uns zunächst an äussere Kriterien, 
nämlich an glaubhafte Zeugnisse über die Schriften und an 
historische Data in ihnen selbst, darnach auch an innere 
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Beziehungen, die zwischen ihnen sich ermitteln lassen. Wenn 
hinsichtlich der unzweifelhaft oder sehr wahrscheinlich echten 
Dialoge ein bestimmtes Kesultat gewonnen worden ist, so wird 
dieses dann auch als Fundament für Untersuchungen über die 
£chtheit und Zeitfolge der zweifelhaften Schriften dienen können ; 
doch liegen die Untersuchungen dieser letzteren Art bereits jen- 
seits der Grenzen unserer gegenwärtigen Aufgabe. 

Unter den äusserenZeugnissen kommen wieder vor- 
nehmlich die Aristotelischen in Betracht. Directe Zeug- 
nisse des Aristoteles über die Reihenfolge Platonischer Schrif- 
ten gibt es freilich keine ausser dem einzigen, dass die Leg es 
später als die Rep. geschrieben seien. Pol. 11, 6, 1264 B, 26: 
öx^Sov dh üeaganXi^öiaig xal seegl rovg Nofiovg i%Bi tovg vötSQOV 
YQafpivxag, Vorangegangen war die Kritik der Rep« Aber wir 
besitzen um so werth vollere Zeugnisse über die Genesis der Lehren 
Plato's und besonders über die Wandelungen der Ideenlehre, 
ferner Andeutungen über manche in der Akademie verhandelte 
Probleme, woraus sich über die Zeitfolge der Platonischen Schriften 
weit Mehreres mit ziemlich hoher Wahrscheinlichkeit entnehmen 
lässt, als von den bisherigen Forschern geschehen ist. 

Aristoteles sagt Metaph. XIII, 4, 1078 B, 12: öwififj if 
71 nsgl täv slöäv do^a xolgalnovOi, Sia x6 xsiöd'ijvat, xbqI t^g 
aXri^tCag xolg ^HQaxksvrsiois ^oyocg c^S Ttdvzcov xäv alöd^xäv aal 
^BovxcDv^ ägx stneQ iniox-qiiri xLvog iöxac xal (pQovriaigy irigag 
detv xiväg tpvCBig slvac nagä xäg alöd'r^xag ^isvoiiöag ' ov yccg 
slvai x(3v QsovxcDV incöxijiiriv. ^axQcixovg di xegl xag ^d-vKag 
aQsxdg 7CQay(iax€VO[idvov xal negl xovxov ogi^eö^ai, xad-olov 
^r^xovvxog XQoixov^ . . . ixetvog svXoy&g iirlxev x6 xC i6rt,v. 
avXkoy(^s6^aL ydg i^rjxsr ägxv *^ ^'^^ Cvkloy^öfiäv to xl 
iöxcv* . . . Svo ydg iaxiv a xcg av dnoSoCri I^oxQaxev dixaifog^ 
xovg X inaxxixovg Xoyovg xal xo ogClsa^av xa^okov ' xcnka 
yccQ iöxcv äiiqxD Jtegl dgxv^ inc6xi]firig, dXX 6 [ihv 2J(0XQdxijg 
xd xad^oXov ov ^optc^ta inoCev ovdi rovg ogLöfioiig' ot d* i%oiQ^ 
öav^ xal xd xoiavxa xäv ovxcov Idiag Ttgogriyogevöav. (Vrgl. 
Met. I, 6, 987 A, 32.) Die Ideenlehre, wie sie hiernach als be- 
dingt durch die Heraklitische und Sokratische Lehre zuerst in 
Plato's Geiste erwachsen ist, war noch frei von jeder Verschmel* 
zung mit Pythagoreischer Zahlenmystik ; erst später ist, wie Ari- 
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stoteles Met. XIII, 4 in den der angeführten Stelle unipittelbar 
vorangehenden Worten ausdrücklich bezeugt, die Verflechtung 
der Ideologie mit der Zahlentheorie hinzugetreten. Es erneuern 
sich nun die beiden bereits oben (gegen den Schluss des ersten 
Theils» S. 95ff.) aufgeworfenen Fragen, ob der (frühere) Fortgang 
Plato's vom Begriff zur Idee, und ob der (spätere) von der 
Idee zur Zahl in der Zeitfolge seiner Schriften sich kund gebe* 
Die erste dieser Fragen ist dort im Allgemeinen bejahend ent- 
schieden worden, und wir müssen uns auch hier auf diese allge- 
meine Antwort beschränken, ohne noch die Zeitstelle der ein- 
zelnen Dialoge, die den allmählichen Fortschritt vom Begriff 
zur Idee bekunden, näher besümmen zu können. Die andere Frage 
aber lässt sich hier zu einer volleren Lösung bringen. 

Mit der Reduction der Ideenlehre auf die Zahlenlehre stand 
nämlich bei Plato naph dem Zeugniss des Aristoteles (Met* I, 6; 
XIV, 1 ff.) die Ableitung der Ideen aus gewissen axoi%Bttt^ dem 
iv und dem ^Uya xal^ixQOVf in Verbindung; das ^i; habe Plato 
als ovöia oder iiOQq)!^^ und das (liya xal [i^xqov als vXtj der 
Ideen gesetzt. Neben den Ideen und in realem Getrenntsein von 
denselben liess Plato nach Aristoteles theils das Mathematische, 
theils die sinnlichen Dinge existiren ; auch in einer jeden dieser 
Gattungen unterschied er eine ovöia oder fiop9)if, und eine vkri 
oder ein inuayetov. Dass die Ableitung der Ideen aus jenen ötOiXBt« 
durch ihre Reduction auf Zahlen bedingt war, geht deutlich aus 
den im Uebrigen mit einiger Unklarheit behafteten Worten des 
Aristoteles Metaph. I, 6, 987 B, 33 hervor: ro dh Svdda noirjöai, 
trpf itigav q)v6LV (iyivero) diä ro tovg UQid'notfg ^|q} täv ngd- 
Xfov Bvtpväg i^ avt'^g yswäöd'M^ Söxsq ix tivog ix^uiyalovy d. h. : 
dass Plato das zweite 6toi,%Btov nicht einfach, wie die Pythagoreer, 
nur als axecgov bezeichnete, sondern als eine Zweibeit, nämlich 
als das Grosse und das Kleine, geschah darum, weil die Zahlen 
sich naturgemäss aus dieser Zweiheit (in Verbindung mit dem 
einheitlichen Elemente) erzeugen Hessen, freilich mit Ausnahme 
der Idealzahlen (i^a xäv nQoix(av)i diese letzteren nicht ganz 
klaren Worte werden jedoch nicht so zu verstehen sein, als habe 
Plato die Idealzahlen nicht auch aus jenen Elementen ableiten 
wollen, denn diese Deutung würde den übrigen Angaben des 
Aristoteles durchaus widerstreiten, sondern nur so, dass die Na- 
tnrgemässheit der Ableitung (das evqfväg) hier nicht mehr, wie 
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doch bei den mathematischen Zahlen, bestehe« Hiernach war die 
Lehre von den Elementen der Ideen» oder doch wenigstens die- 
jenige bestimmte Form dieser Lehre» von welcher Aristoteles be- 
richtet, an die Redaction der Ideen auf Zahlen gebunden. Dem* 
gemäss lässt auch Aristoteles Metaph. XIU, 4 ff., wo er nur die 
ursprüngliche Form der Ideenlehre in Betracht ziehen will, mit 
der Reduction auf die Zahlen zugleich die Ableitung der Ideen 
aus den Elementen (ötoixeta) noch unerwähnt. Wir müssen also 
auch die Unterscheidung von Elementen oder Principien {ötoixeta 
oder aQxccl) innerhalb der Ideenwelt als der späteren Form des 
Piatonismus angehOrig erkennen. 

Nun gibt es gewisse Platonische Dialoge, in welchen zwar 
nicht ganz und gar eben die 6toi%Bla^ die Aristoteles nennt, bereits 
erscheinen, aber doch die bestimmtesten Anklänge an die von 
ihm bezeugte Lehre gefunden werden« Diese Dialoge sind vor* 
nehmlich der Philebus und der Soph.; in gewisser Beziehung 
ist auch der Tim. denselben zuzurechnen. Wir müssen daher 
(worauf mich zuerst meine im Rhein. Museum, N. F., IX, 1853, 
S. 37 bis 84 veröffentlichten Untersuchungen »über die Piaton. 
Weltseele" geführt haben) geneigt sein, eben diese Dialoge in 
Plato's späteste Lebenszeit zu setzen« 

Von der Reduction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen ist die 
Stellung der mathematischen Objecto zwischen die Ideen und die 
sinnlichen Dinge wohl zu unterscheiden. Diese finden wir bereits 
in der Rep., aber dort noch ohne jede Spur jener Reduction, so 
wie der mit der letzteren verknüpften Unterscheidung von Ele- 
menten innerhalb der Ideenwelt (wie auch innerhalb einer jeden 
der übrigen Gattungen des Existirenden)« Die deutlichsten An~ 
klänge an diese Reduction und an die Lehre von den ozoi,%Blaj 
die Plato in seinen mündlichen Vorträgen entwickelt haben muss, 
zeigt der Philebus. In diesem Dialoge werden (p. 15 A, B) die 
Ideen iväösg und [lovaäsg genannt; dann wird es (p« 16 C sqq.) 
als eine Gabe und Offenbarung der Götter an die Menschen, und 
ursprünglich an ein besseres Geschlecht der Vorzeit, verkündet, 
von denen es durch Tradition an die späteren Geschlechter ge- 
kommen sei, dass, da das Existirende (oder was doch stets dafOr 
gehalten werde) aus dem Einen und Vielen zusammengeordnet 
sei, welche das nigag und die aTtsigia als eingewachsene Mo- 
mente in sich tragen, auch wir demgemäss immer eine Idee in 
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Bezug auf das jedesmal Gegebene setzend forschen müssen, um 
dieselbe dann wiederum in ihre Arten zu zerlegen und so die 
bestimmte Zahl zwischen der Einheit der Idee und dem Sxbcqov 
der unbestimmt vielen Einzelwesen aufzufinden ; dann wird 
(p. 23 C ff.) ganz in abstracter Form, womit aber eine Tendenz 
zur Hypostasirung dieser Abstracta augenscheinlich verbunden 
ist, zwischen dem icigag^ dem anscgovj dem xqIxov i^ anq)otv 
^vfift^öyoiisvov und der ahia f^g l^viifu^sag unterschieden, und 
das ansvQov (p. 24 A ff.) mit AusdrQcken wie (AaXXov xal ^ttov 
bezeichnet, die dem Terminus des Aristoteles in seinem Bericht 
über Plato: ro fiiya xal ro iiixQov^ ganz nahe verwandt sind* 
Wir finden im Phileb. die Pythagoreische Anschauung wieder, 
welche das Sinnliche der Herrschaft der Zahl unterwirft, die Zahl 
selbst aber durch denOegensatz des xigag und ajcsigov bedingt 
sein lässt; nur fügt Plato die aitia hinzu, die unverkennbar die 
Idee ist, auf welcher die jedesmalige Gliederung des Gegebenen^ 
in eine bestimmte Zahl von Arten beruht. Dass die Idee selbst 
mit dem SinBVQOv behaftet sei, wie Aristoteles Metaph. I, 6 als 
Platonische Anschauung bezeugt, ist hier zwar nicht ausgespro- 
chen, noch weniger eine Ableitung der Ideen oder irgend eines 
anderen Gebietes aus einem nigag und einem aiCBigov^ einer 
ovoCa oder (iogq>^ und einer vkri versucht. Dass aber dem Plato 
auch diese letzteren Anschauungen nicht fern lagen, sehen wir 
aus dem Soph., wo tuvrov und d'ätsgov eine ähnliche Bolle spie- 
len, wie im Phileb. sedgag und anBigov^ und zwar dort in aus- 
drücklicher Beziehung auf die Ideen selbst. Die Beduction des 
exsgov im Soph. auf das f&i) oi/, welche mit der Aristotelischen 
Beduction des Platonischen anscgov auf das fi^ ov übereinkommt, 
bildet für uns ein Mittelglied zur Verknüpfung der Constructionen 
im Soph. und im Philebus. Im Tim. (p. 35 A) erscheinen als 
Elemente der Weltseele tavtov und d-ätegovj ro afiegig und ro 
(iBQLötoVj und aus der Mischung wird das dritte. Welches auch 
das Verhftltniss der verschiedenen Begriffe, die Plato dort ge- 
braucht, zu einander sein mag, so leuchtet doch jedenfalls ein, dass 
eine Construction von gleicher Art, wie sie sich im Soph. und 
im Phileb. findet, im Tim. auf die Weltseele bezogen wird. Die 
von Arist. sogenannte tJAij, die im Tim. als ds^afisvii der Gestalten 
erscheint, liefert die Basis für eine analoge Construction der Sin- 
nenwelt aus der Mischung eines einheitlichen, bestimmenden oder 
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begrenzenden, und eines anderartigen , an sich der Grenze und 
Bestimmtheit ermangelnden Elementes. Es sind demnach in den 
angeführten Dialogen die Prämissen gegeben, aus denen die 
Consequenzen sich ziehen lassen, welche nach dem Zeugniss des 
Aristoteles von Plato und seinen SchQlern in der Akademie ge* 
zogen worden sind, und zum Theil wird auch in jenen Dialogen 
selbst bereits der Fortgang zu diesen Consequenzen vpllzogen. 
Diese Betrachtung hat die wesentliche Treue der Aristote- 
lischen Berichte über die späteste Form der Platonischen Lehre 
zur Voraussetzung* Sie behält nicht ihre volle Kraft, falls in 
den Aussagen des Aristoteles tiefgreifende Missverstftndnisse, 
Abweichungen von den Platonischen Gedanken, ja auch nur 
Umsetzungen in die eigene, dem Plato fremde und fremdartige 
Terminologie gefunden werden. Bekanntlich hat Zeller in seinen 
»Platonischen Forschungen" (Tübingen 1839) die Zuverlässigkeit 
der Aristotelischen Berichte negirt. Einzelne Ungenauigkeiten in 
denselben sind jedenfalls zuzugeben ; ob aber dieselben in We- 
sentlichem von der Platonischen Lehre ein falsches Bild ge- 
ben, ist eine Frage, die sich nur schwer und nicht ohne eine sehr 
eingehende Erörterung entscheiden lässt. An dieser Stelle würde 
eine irgendwie vollständige Behandlung derselben jedenfalls zn 
weit fuhren. Die Entscheidung ist durch die Gesammtanschauung 
bedingt, die wir uns von dem System Plato's bilden. Aristoteles 
schreibt seinem Lehrer aufs entschiedenste die Annahme der Trana- 
scendenz der Ideen zu. Wer dafür hält, Plato's wahre Meinung 
gehe auf die Immanenz, sei es der Ideen in den sinnlichen Din- 
gen, oder (wohin mehrere der neueren Forscher neigen) der sinn- 
lichen Dinge in den Ideen, der muss eine Menge von Aussprüchen 
Plato's in seinen Schriften, die das Gegentheil besagen, als my- 
thisch gemeint auffassen, auch wenn der Ausdruck Plato's ganz 
dogmatisch lautet, und dem Aristoteles, der dieselben nach ihrem 
Wortsinn als Philosopheme versteht, durchgängiges Missverst&nd- 
niss schuld geben. Wer im Gegentheil in der Platonischen 
Philosophie ein System der Tran sscendenz erkennt, wird die 
Berichte des Aristoteles im Wesentlichen zutreffend finden. Die 
Einwürfe, welche gegen Annahmen, die auf der letzteren Ansicht 
beruhen, von Zell er (a. a. O. und in dem IL Bde. der »Ph. d. Gr.") 
und von Susemihl (in der zweiten Hälfte des IL Theils seiner 
»genet. Entw. der Plat. Philos.") zum Theil mit KUcksicht auf 
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meine oben angeführte Abhandlung „über die Platonische Welt- 
seele" gerichtet worden sind, erfordern eine genauere Erwägung, 
die einer schicklicheren Gelegenheit vorbehalten bleiben muss. 
Auch wenn Aristoteles den Plato in wesentlichen Beziehungen 
missverstanden hätte, so würde doch immer noch mit einer ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass diejenigen Dia- 
loge, welche die bestimmtesten Anklänge an Gedanken und Aus- 
drucksweisen enthalten, die Aristoteles (sei es auch durch eine 
Art von optischer Täuschung) in Plato's mündlichen Vorträgen 
gefunden hat, zu den spätesten gehören. 

Nun aber erlangt diese Argumentation noch eine zweifache 
kräftige Stütze theils durch die Form mancher Aristotelischen 
Citate, theils durch gewisse Eigen thümlichkeiteu jener Platoni- 
schen Schriften. 

Die Aristotelischen Stellen, welche an den Soph. (und ebenso 
die, welche an den Pol.) erinnern, erscheinen fast durchgängig 
mit Präteritis {IlXdtav ita^svj atgr^xs g>tj6ag etc.), deuten also 
nach dem früher Bemerkten (s. oben S. 140 bis 142) auf 
mündliche Aeusserangen Plato's hin. Wir müssen hiernach an- 
nehmen, dass die Themata des Soph. und des Pol. auch The- 
mata für Schulverhandlungen gewesen sind, und dass Plato die 
darüber im mündlichen Verkehr geführten Untersuchungen nach- 
her irgend einmal auch durch die Schrift fixirt habe , den 
im Phaedrus ausgesprochenen Grundsätzen gemäss. Eine frühe 
Aufzeichnung und Veröflfentlichung wäre zweckwidrig gewesen. 

Die Form, in welcher der Soph., Pol. und Phileb. verfasst 
sind, dient dieser Annahme zur vollsten Bestätigung. In allen 
diesen Dialogen trägt der Leiter des Gesprächs, mag er nun noch 
Sokrates genannt werden oder nicht mehr, eine Fülle philosophi- 
scher Gedanken in sich, und das Frage- und Antwort-Spiel ist 
fast nur eine durchsichtige Hülle der Mittheilung fertiger Con- 
Btructionen, im Soph. (und auch im Pol.) noch viel mehr, als 
im Philebus. Die Mitunterredner sind grösstentheils Jünglinge, 
die vor der tiefen Einsicht und Wissenschaft des Leiters einen 
längst eingewurzelten Respect hegen, sich ihm auch willig unter- 
ordnen, und gern in seinem Sinne antworten, sofern es ihnen nur 
nicht zu schwer wird und er sie nicht allzulange mit Abstractio- 
nen quält, die sie übrigens keineswegs verachten, sondern nur 
gern ein wenig erleichtert sehen (denn es gilt von ihnen in diesem 
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Sinne: ihr Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach); um 
ihn dazu zu bestimmen » erheben sie sich auch mitunter zu 
einer doch etwas schölermässigen Freimüthigkeit^ und zu scherz- 
haften Drohungen, die jedoch auf dem festen Grunde gesicherter 
Liebe und Achtung ruhen und die sich daher der Alte auch 
wohl gefallen lässt; er schilt mitunter halb im Ernst , halb 
im Scherz die guten Knaben, bald wegen ihrer Klagen über 
das lange Ausspinnen gewisser Untersuchungen , die iMir for- 
malen Werth haben ^ indem er die Bedeutung der logischen 
Form ihnen vorhält, bald wegen ihrer jugendlichen Schwärmerei 
und ihres muthwilligen Spiels mit der kaum gewonnenen dialek- 
tischen Einsicht und Fertigkeit; aber er gibt ihnen auch wieder 
nach, begütigt sie, schlägt einen leichteren Weg ein, Iftsst sie cur 
Abwechselung vor der Beendigung der logischen Untersuchungen 
etwas von den saftigeren ethischen Problemen kosten, oder er- 
zählt gar auch einmal den lieben Mitforschem, die doch zum Theil 
eben erst die Knabenjahre überschritten haben, ein hübsches Oe* 
schichtchen, freilich von philosophischem Gehalt, aber zunächst 
in der Absicht, sie wie auf einer lieblichen Oase ausruhen und 
zum femern Marsch durch die logische Oede sich stärken zu lassen. 
Wir haben die Züge zusammengefasst, die im Phileb., Soph. und 
Polit. sich finden, und fi;lauben hierzu berechtigt zu sein wegen 
der wesentlichen Gleichartigkeit der Form in diesen Dialogen, nur 
dass der Phileb., wie es seinem ethischen Thema entspricht, der 
ursprünglichen Sokratischen Weise immer noch noch näher steht. 
In solcher Weise schreibt nicht ein Mann (wie etwa Plato in der 
sogenannten Megarischen Periode), der nur für sich in einsamer 
Forschung oder im Verein mit gleichalterigen oder älteren Freunden 
die Wahrheit sucht; sondern so verkehrt der ältere Lehrer, der 
geehrte Greis mit den jüngeren Schülern, und so schreibt nur, 
wer sich vorgesetzt hat, in der Schrift die mündlichen Verhand- 
lungen im Wesentlichen getreu, obschon nicht ohne eine gewisse 
poetische Freiheit, wiederzugeben. Nachbildungen der Weise des 
historischen Sokrates sind diese Dialoge gewiss nicht; — so 
wenig, dass Plato nicht einmal mehr durchweg den Sokrates Ge- 
sprächsleiter bleiben lässt ; — wir werden hier vielmehr durchaus 
auf die eigene Weise des Plato im Verkehr mit seinen Schülern 
hingewiesen. Ist uns ja doch auch der »jüngere Sokrates" hi- 
storisch als einer der Genossen der Akademie bekannt (Arist. 
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Metaph. VII, 11, 1036 B, 25, eine Stelle, auf welche wir unten 
bei der Specialuntersuchung über den Theaet. und die mit dem- 
selben verknüpften Dialoge zurückkommen werden). Diesem offen- 
baren Sachverhalte gegenüber wird die Annahme unmöglich, dass 
Plato vor der Gründung seiner Schule in der »Megarischen Pe- 
riode" den Soph. und Pol. verfasst habe. Auch eine Entstehung 
dieser Dialoge in der nächsten Zeit nach der Gründung der Schule 
kann schon nach den bisherigen Erörterungen nur fQr sehr un- 
wahrscheinlich gelten ; Inhalt und Form weisen im Verein auf 
Plato's späteste Lebenszeit. Die genauere Bestimmung der Zeit- 
stelle der genannten Dialoge muss der nachfolgenden Einzel- 
untersuchung vorbehalten bleiben. 

Von nacharistotelisohen Zeugnissen kommen 
besonders folgende in Betracht. 

Dass Aristophanes von Byzanz (bei Diog. L. III, 61) 
bei der Aufstellung der fünf Trilogien, wornach er einen gewissen 
Theil der Platonischen Dialoge ordnet, durch ein chronologisches 
Princip bestimmt worden sei, behauptet Munk (natürl. Ordnung 
der PI. Schriften, S. 3 f., vgl. S. 397; 422). Ein bestimmtes 
Princip müsse ihn geleitet haben; das Lebensalter, in welchem 
jedesmal nach der Scenerie des Dialogs Sokrates erscheine^ könne 
schon darum nicht sein Princip gewesen sein, weil die dritte 
Trilogie mit den Leges beginnt, in denen Sokrates überhaupt 
nicht auftritt, und weil die Briefe mitaufgenommen worden sind; 
auch die Zerreissung der von Plato selbst angezeigten Trilogie: 
Theaet., Soph., Pol« sei unter dieser Voraussetzung unerklärbar. 
Es gebe überhaupt nur einen einzigen Grund, durch den Ari- 
stophanes bestimmt worden sein könne, den Theaet. dem Soph. 
und Pol. nachzustellen 9 und zwar unter Zwischenschiebung der 
Schriften : Grat., Leges , Minos , Epin.) und einen Theil der 
Dialoge ungeordnet zu lassen, nämlich Aristophanes müsse Nach- 
richten über die Zeitfolge der Abfassung einiger Platonischen 
Schriften besessen und diese hiemach geordnet haben. Offenbar 
ist dieser Schluss viel zu gewagt, als dass er ein sicheres Re- 
sultat gewähren könnte. Welches Motiv den Aristophanes zu 
jener Anordnung bestimmte, wissen wir nicht; Munk hat eine 
Möglichkeit, die allerdings besteht, zur Nothwendigkeit poten- 
zirt. Uebrigens ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass dem Ari- 

Ueberweg, Zeitfolge der PUton. SchriiUiL 14 
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stophanes noch Zeugnisse über die Abfassungszeit der einzelnen 
Platonischen Schriften vorlagen ; schwerlich hatte irgend Jemand 
solche Notizen aufgezeichnet. Wenn er aber wirklich solche Nach- 
richten besass, und wenn in der That seine Anordnung auf solchen 
beruht, so ist doch die Zuverlässigkeit derselben sehr zu bezwei- 
feln ; hinsichtlich der Echtheit wenigstens war Aristophanes je- 
denfalls schlecht unterrichtet. 

Dass der Lysis eine Jugendschrift des Plato sei und der 
Phaedo eine Schrift aus seinem hohen Alter, wird in den Anek- 
doten bei Diog. L. III, 35 (dass Sokrates, als er Plato den 
Lysis vorlesen hörte, ausgerufen habe: ^Hganksig^ dg nolla (mv 
xarsipsiided^ 6 veaviöxog)^ und III, 37 (dass nur Aristoteles bei 
der Vorlesung des Phaedo ausgeharrt habe) vorausgesetzt. Die 
zweite führt Diog. auf Favorinus zurück. Beweiskraft haben 
beide nicht. Wenn Hermann, der trotz der zweiten» die er in 
anderem Sinne (S. 79) benutzt, den Phaedo gleich nach dem 
Conviv., also um die Zeit der Geburt des Aristoteles verfasst 
glaubt, auf Grund der ersten (S. 448) von einer „urkundlich 
beglaubigten Stellung des Lysis in der ersten Periode der Pla- 
tonischen Schriften" und gar (S. 538) von einer ^urkundlichen 
Sicherheit" redet, so streift dies an's Lächerliche* Nur in so- 
fern^ als keine giltigen Gegen Zeugnisse und Gegenargumente vor- 
liegen, mag in jenen Anekdoten eine nicht ganz verwerfliche Be- 
stätigung für aus inneren Gründen wahrscheinliche Annahmen 
gefunden werden» 

Was über die Stelle bei Diog. L* III, 38: loyog dij 
ngätov ygäipac avxov xov Oatdgov ' xalyccg i%Bv ^LBiQaxiädig 
XI xo JtQo'ßXrjiia^ zu sagen ist, ist wohl durch die neueren Verhand- 
lungen ziemlich erschöpft worden. Die richtige Lesart: loyog 
di^ schneidet den bei der früheren Lesart: loyov di (was für 
didXoyov Si^ stehen sollte) geführten Streit ab, ob Diog. L. das 
Zeugoiss auf £uphorion und Panätius zurückführen wolle, oder 
auf Aristoxenus, oder ob es unsicher sei, auf welchen dieser 
Männer dasselbe zurückgehe ; Xoyog d\ heisst : es geht die Bede, 
und Diog. bestätigt diese Rede durch sein eigenes oder wenig- 
stens im eigenen Namen hingestelltes, obzwar doch vielleicht von 
Anderen entnommenes Urtheil, dass ja auch der Gegenstand etwas 
Jugendliches habe. Als Gegenstand galt ihm natürlich der fpiog, 
da der zweite, trockene Theil des Phaedrus für Leute seiner Art 
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wohl nicht geschrieben war. Mit Diog.L. stimmt Oly mpi od orus 
überein (vit. Plat. p. 78), der vielleicht diese Angabe gerade aus der 
angeführten Stelle des Diog. geschöpft hat 2 ars rov IIXdrcDVog rov- 
rot/ XQmtov yQuipayrog öiaXoyov^ tag Hystai. Diesen Zeugnissen 
aber steht bekanntlich das Ciceronianische für die spätere Abfas- 
Bungszeit des Phaedrus entgegen, wornach die Weissagung über Iso- 
krates ein vaticinium ex eventu ist (Orat. c. 13) : haec de adolescente 
Socrates auguratur, at ea de seniore scribit aequalis." Lange Zeit hat 
die Stelle in dem vielgelesenen Buche über die Geschichte der alten 
Philosophie als Autorität gegolten, während das in einem ganz 
anderen Zusammenhang auftretende Zeugniss des Cicero unbe- 
achtet blieb. Aber wir dürfen doch auch auf dieses letztere 
Zeugniss nicht allzu vielen Werth legen, und können es kaum 
mit Zuversicht als ein eigentliches »Zeugniss'^ betrachten , weil 
wir nicht wissen, ob Cicero dabei auf Ueberlieferungen fusste, 
welche die Entstehungszeit des Phaedrus betrafen oder ob er 
nur (was sogar wahrscheinlicher ist) sich an die naheliegende 
Reflexion hielt: Sokrates zwar erlebte nur die Jugend des 
Isokrates; aber ihm hat ja auch nur Plato jene Aeusse- 
rung in den Mund gelegt, der doch selbst ein Zeitgenosse des 
Isokrates war: also ist wohl das Urtheil des Zeitgenossen in die 
Form eines vaticinium gekleidet worden. Um so mehr musste 
Cicero zu dieser Anschauung hinneigen, da er in jenem Urtheil 
eine Bekräftigung seines eigenen suchte, und die Autorität des 
ersteren um so grösser sein musste, wenn es über den Isokrates 
in dessen männlichem Alter, da von ihm schon rednerische Lei- 
stungen vorlagen, gefällt war. Vielleicht ist dem Cicero gar nicht 
einmal der Gedanke aufgetaucht, dass der Phaedrus ja doch auch 
von dem Jüngling Plato zu Lebzeiten des Sokrates geschrieben 
sein könne; sondern er schrieb wohl unbefangen in dem vorhin 
erläuterten Sinne. Wenigstens haben wir durchaus keine Bürg- 
schaft, dass in seiner Aeusserung mehr zu suchen sei. Die Frage 
nach der Entstehungszeit des Phaedrus lässt sich überhaupt nicht 
aus den »Zeugnissen" der Sp&teren entscheiden, da diese alle zu 
wenig verbürgt oder zu unbestimmt sind, und zu sehr den Ver- 
dacht gegen sich haben, auB blossen Combinationen hergeflossen 
zu sein. Gab es wirklich eine alte Tradition über eine frühe 
Entstehung des Phaedrus, so kann dabei doch eine relative Prio- 
rität mit der absoluten verwechselt worden sem. 

14* 
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Von späteren Zeugnissen ist hier noch das desAthenäas 
(Xr, 113), zu erwähndh, wornach der Sophist Gorgias die Er- 
scheinung des nach ihm benannten Dialogs noch erlebte (der 
Zeuge ist nicht der zuverlässigste, doch liegt auch nichts vor, 
woraus mit Gewissheit das Gegentheil folgte) ; ferner die Angabe 
des Plutarch (v, Sol. c. 32), dass Plato an der Vollendung 
des Critias durch den Tod gehindert worden sei (worin jedoch 
bei der entgegenstehenden glaubhaften Angabe über die Leges 
kein giltiges Zeugniss für jenes Fragment als letztes Werk ge- 
funden werden kann), und die Stelle bei Gellius (N* A. XIV, 3) 
wornach die Rep. partienweise veröffentlicht sein muss: »quod 
Xenophon inclyto illi operi Piatonis, quod de optimo atata rei- 
publicae civitatisque administrandae scriptum est, lectis ex eo dao- 
bus fere libris, qui primi in vulgus exierant, opposuit contra 
conscripsitque diversum regiae administrationis genus". Dass frei- 
lieh diese Aeusserung nicht durchaus richtig sein könne, ist längst 
(schon von B ö c k h in Minoem, p. 181 sq. und de simultate^ 
quam PL cum Xen. exercuisse fertur, p. 25 sq.) erwiesen wor- 
den. Das Ende des zweiten Buches bietet keinen relativen Abschluse, 
wie es doch bei einer gesonderten Herausgabe sein müsste, and 
die beiden ersten BQcher der Rep. handeln auch noch gar nicht 
so von der Staatsverfassung, dass Xenophon dagegen ein »diver- 
sum regiae administrationis genus" hätte aufstellen können. Wenn 
die Angabe des Gellius etwas Richtiges enthält, so muss dies in 
einer successivcn Herausgabe des Werkes, aber nach anderen Ab- 
schnitten, liegen. Das erste Buch kann als ein kleineres Ganzes 
gelten; daran schliesst eich II — IV; eine episodische Anstührung 
des IV, 424 A nur leicht angedeuteten Gedankens der Gemein- 
schaft in Besitz und Ehe bildet den Inhalt von V— VII; VIII 
und IX schliessen sich wieder an II — IV an, und endlich folgt 
mit mehreren Eigenthürnlichkeiten in Inhalt und Darstellungsweise 
das letzte Buch. Vielleicht ist die Angabe des Gellius, statt 
von Büchern, von Partien des Werkes giltig. Die erste Partie w&re 
Buch I, die zweite B. II — IX, später erst wäre dann als dritte 
Partie B. X herausgegeben worden. 

Wir haben bisher unter den äusseren Zeugnissen die Ecclesia" 
zusen desAristophancs nicht miterwähnt, weil die Beziehung, 
welche viele Neuere darin auf die Platonische Rep. zu finden glauben 
(Bizet, Lebe au, Morgenstern, Spengel, Bergk,Meineke, 
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Tchorzewski und Andere; an mündliche Aeusserungen Plato's 
denken namentlich Schleiermacher, Suckow, der wenigstens 
diese Möglichkeit offen lässt, und Steinhart) von Andern entschie- 
den bestritten wird (namentlich von Stallbaum, K. F. Hermann, 
Suse mihi und Zell er), und auch in der That sehr zweifelhaft 
ist. Ein Zeugniss für die Echtheit der Eep. kann darin keines- 
falls liegen ; aber es ist zu untersuchen, ob vielleicht, da die 
Echtheit dieser Schrift schon anderweitig (nämlich durch die 
Aristotelischen Zeugnisse) gesichert ist, irgend eine Beziehung 
zwischen ihr und jener Komödie sich mit einem genügenden Grade 
von Wahrscheinlichkeit annehmen lasse, um darauf einen Schluss 
in Betreff der Abfassungszeit der Rep. zu bauen. Die Eccl. sind 
auf Grund des SchoL zu vs. 193 und der historischen Beziehun- 
gen Vss. 193—203 in Ol. 96, 4 oder 97, 1-3 (392—389 vor 
Chr.) vor die zweite Aufitihrung des Plutus (Ol. 97, 4), zu setzen, 
und zwar in die zweite Hälfte des Olympiadenjahres, da sie an 
den grossen Dionysien aufgeführt wurden. Der Dichter lässt die 
Weiber die Herrsj^haft im Staate listig an sich reissen, und die- 
selbe dann zur Einführung einer zügellosen communistischen 
Wirthschaft missbrauchen. Es liegt auf der Hand, dass die For- 
derungen Plato's in der Rep. ganz andere sind. Die Weiber sollen 
nicht die Herrschaft haben, sondern nur einen gewissen Antheil 
an den Beschäftigungen und Rechten der Männer, nachdem eine 
möglichst gleichmässige Erziehung sie auf eine annähernd gleiche 
Bildungsstufe gehoben habe. Die Gemeinschaft der Güter und Wei- 
ber soll nur in dem Stande der Herrscher und Wächter beste- 
hen, und das Motiv dieser Anordnung ist nicht die Ilochschä- 
tzung des Genusses, sondern die Geringachtung desselben, nicht 
der Wunsch, dass Alle möglichst gleichen Antheil an demselben 
erlangen, sondern der entgegengesetzte, dass alle möglichst darauf 
verzichten um der ideellen Staatszwecke willen. Diese Unter- 
schiede beweisen jedoch an sich noch gar nicht, dass nicht dennoch 
Aristophanes auf Plato's Communismus habe anspielen wollen. 
Es ist die Weise dieses Komikers, sich an äussere Züge zu halten, 
die er durch Zuthaten von eigener Erfindung verstärkt, um das 
Ganze in's Lächerliche zu ziehen. Mag auch seine Tendenz eine 
ernste sein, so ist doch seine Auffassung philosophischer Rich- 
tungen eine sehr unzulängliche. Bei dem historischen Sokrates 
beweist er nur Verstau dniss für die Seite, die dieser mit der So- 
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phistik theilt, nämlich die selbständige Reflexion und Abweiaang 
der bindenden Autorität des blossen Herkommens, aber kdnat 
für den Unterschied und Gegensatz zwischen beiden Standpuncten, 
für den positiven Neubau, den Sokrates begründete. So mi^ 
dem Komiker auch der Sinn und die Neigung gefehlt haben, Pl»- 
to's philosophische Tendenzen zu verstehen ; die Sorge aber» dau 
beim Eindringen communis tischer Gedanken aus dem Philoao- 
phenkreise in das atheniensische Volk dieses den letzten Bett 
seiner früheren Tüchtigkeit einbüssen möchte, kann den patriotiscli 
gesinnten Mann zum Entwurf eines anschaulichen Bildes Ton 
den verderblichen Folgen solcher Lehren, von der ginzlichcn 
Zerrüttung aller sittlichen Verhältnisse, die durch dieselben ent- 
stehen müsse, veranlasst haben. Aristophanes schildert in den 
Ecclcsiazusen in carikirender Weise Zust&nde und Tendenzen 
des damaligen atheniensischen Volkslebens , die Geringachtung 
von Gesetz und Sitte, die Ausbeutung der allgemeinen Institu- 
tionen zu den Zwecken des persönlichen Egoismus, die tolle 
NcuerungQsucht, die alle Schranken niederwirft, und der nur noch 
das einzige bisher nicht Versuchte als letztes Extrem in der 
Umwälzung aller durch Natur und Herkommen geheiligten Ver- 
hältnisse übrig bleibt, dass die Weiber herrschen, da die Minner 
doch nichts Männliches mehr beschliessen, und dasa Eigenthum und 
Ehe, wie sie längst aufgehört haben den Willen zu binden, so 
nun endlich auch aufhOren gesetzlich zu gelten* Solche Vor- 
schläge werden als »volksthümlich" bezeichnet (vs. 631); Ari- 
stophanes schildert den Communismus als der extremen Demokratie 
zusagend. Aber das hinderte nicht, dass nicht auch die Nachäfferei 
des Lakonenthums mithineingezogen und gegeisselt werde, lumtl 
da dieselbe, obschon von Aristokraten ausgegangen, damals in 
gewissen Beziehungen (in Kleidertracht etc.) zur allgemeineren 
Mode geworden und in die niederen Schichten des Volkes ein* 
gedrungen zu sein scheint, natürlich nicht mit der ursprünglichen 
aristokratischen Tendenz, sondern eben nur als etwas Neues, das 
dem augenblicklichen Geschmack oder Ungeschmack zusagte. In 
den Komödien des Aristophanes handelt es sich überhaupt weit 
weniger um den Gegensatz zwischen Aristokratie und Demokratie 
(den Neuere oft übermässig hervorgehoben haben), als vielmdur 
um den Gegensatz zwischen der guten alten Zeit, die noch Ge» 
setz und Sitte geachtet hat, und der Neuerungssucht, die mit den 
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Traditionen überhaupt bricht, und fast gleich sehr die alte De- 
mokratie und Aristokratie über den Haufen wirft, um ganz an- 
dere, sophistische Elemente an die Stelle zu setzen, die nach der 
Auffassung des Aristophanes auf die reine Negation und Frivo- 
lität hinauslaufen, mögen sie nun mit aristokratischen oder de- 
mokratischen Gelüsten zusammengehen ; in ihrer vollendeten 
Ausgestaltung stellen sie die Auflösung aller alten Gegens&tze 
dar. Bei dieser Auffassung hebt sich der Einwurf auf, den Su- 
semi hl (die genet Entw. d* Plat. Pk II, S. 298, Anm. 155) 
gegen Stallbaum (in Bezug auf dessen Recensioi^ von Tchor- 
zewski: de Politia, Timaeo, Critia, ultimo Piatonis temione, 
Kasan 1847, in Jahn's Jahrb., Bd. 58, S. 248 ff.) richtet, dass 
die beiden Zielscheiben des Spottes, die derselbe annehme, näm- 
lich die Lakonomanie in Athen und die moralische Zerflossenheit 
des atheniensischen Volkes, welche in der Sittenlosigkeit der 
Weiber culminire, sich zu keiner Einheit verbinden. Freilich ist 
Stallbaum bei der äusserlichen Nebeneinanderstellung stehen 
geblieben (S. 267 : «Aristophanes wendet die Geissei seines Witzes 
doppelt an, gegen dieAnh&nger des Dorismus und gegen die 
Entartung der Frauenwelt") ; aber es besteht doch zwischen diesen 
beiden Elementen und überhaupt zwischen den verschiedenen 
Seiten, nach welchen hin der Spott sich wendet, im Sinne des 
Aristophanes (der die positiven, neugründenden Elemente in den 
Abweichungen vom Althergebrachten nicht genügend würdigte) 
eine innere Beziehung vermöge des gemeinsamen Gegensatzes ge- 
gen die frühere Ordnung und Sitte und des gemeinsamen Ursprungs 
aus subjectivistischer Willkür und neuerungssüchtiger Frivolität. 
Hiermit aber eröffnet sich auch die Möglichkeit, dass theore- 
tische Ansichten aristokratischer Lakonenfreunde und vielleicht 
darunter auch communistische Aeusserungen von Plato selbst dem 
Aristophanes mit vorgeschwebt haben. Dass die Schrift Plato's 
über den Staat dem Dichter bekannt gewesen sei, ist unwahr- 
scheinlich ; denn lag diese ihm vor, so setzt seine Weise der Ca- 
rikirung ein so enormes Missverständniss voraus, wie wir es ihm 
trotz seiner antiphilosophischen Bildungsrichtung doch nicht zu- 
trauen möchten ; nur wenn bloss mündliche Aeusserungen ihm zu 
Ohren gekommen waren, blieb ihm die volle Freiheit, sich die 
Sache nach seiner Weise phantastisch auszumalen und in's Tolle 
zu ziehen. Dazu kommt (wovon wir aber hier noch absehen), 
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dass gewisse Stellen in der Rep. (insbesondere VIII, 667 ; IX, 
577) Beziehungen auf den älteren Dionysius zu enthalten schemcD» 
welche schon Plato's erste Reise nach Sicilien voraussetzeD. Daat 
aber Aristophanes auf mündlich geäusserte Ansichten Plato's mit 
Bezug genommen habe, ist nach dem Charakter seiner Kooiodia 
sehr wohl möglich und nicht unwahrscheinlich. Ein Gegenbewos 
liegt nicht in vs« 576 ff. : ästtai yaQ roi <T090i; tivog i^ivgi^futtog 
ij jroAt^ '^fiäv * alkd xigaivs ^lovov (iijts äsäQafkdvaj fiijt 
slgriliiva xco scQoregov^ wornach noch Niemand» also, schliessen 
Einige, auch nicht Plato, Vorschläge solcher Art gemacht haben 
soll. Aber so darf man nicht folgern. Die Praxagora des Ari- 
stophanes kann als die poetische Repräsentation derjenigen gelten» 
welche zuerst solche Gedanken ausgesprochen haben» so dass dann 
eine Nennung Plato's nicht nur nicht erforderlich, sondern nicht 
einmal zulässig war. Freilich verfuhr die Komödie früher anders» 
indem sie die durchzuziehenden Personen namentUch auf die Bühne 
brachte. Seitdem dies aber gesetzlich untersagt war, blieb mnt 
Repräsentation durch andere Gestalten ohne Namennennung übrig, 
und warum sollte Aristophanes in dieser späteren Zeit nicht dieses 
Verfahren geübt haben? Nur eine Andeutung, wer gemeint s«» 
darf dann mit Recht erwartet werden; eine solche aber kann 
sehr wohl in der (pLk60og>og (pQovtig (vs. 669) liegen, obschon 
bei dem weiten Sinne von q>U6<so<pog der Ausdruck nicht noth- 
wcndig so verstanden zu werden braucht. Durch das Bisherige 
soll nur der Beweis der Möglichkeit der Mitbeziehung der 
Eccles. auf Plato geführt sein. An andere Philosophen kann 
nicht gedacht werden, insbesondere nicht an Protagoras, dessen 
Schrift so wenig wie die irgend eines andern Philosophen vor 
Plato communistische Gedanken hinsichtlich der Ehe enthielt nach 
der bestimmten Aussage des Aristoteles Pol. II, 7, 1266 A 24 : 
ovdslg yag ovtB xriv mgl ta tixva xoivotrjta xal tag ywattutg 
akkog xBxaivoTOiirixiv^ ovxb mgl ta cvoöitux täv yvvaiumv^ 
auch konnte Aristophanes nur solches auf die Bühne bringent 
was in den Gesichtskreis des atheniensischen Volkes fiel, also ge* 
wiss nicht blosse Meinungen eines nicht atheniensischen Sophi* 
sten. Eine Beziehung auf Plato setzt voraus, dass dieser um die 
Zeit der Dichtung jener Komödie in Athen gewesen sei. Nun steht 
zwar nicht die Beziehung der Aristophanischen Komödie auf 
Plato im Voraus fest, so dass aus derselben seine damalige An- 
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Wesenheit in Athen sich erschliessen liesse ; da aber der siebente 
Brief (p. 326) ausdrücklich bezeugt, dass Plato seine politische 
Ansicht (zun&chst zwar über die Herrschaft der Philosophen, 
womit aber für ihn der Communismus wesentlich zusammenhing) 
bereits vor der Reise nach Italien und Sicilien ausgesprochen 
habe, und doch wohl anzunehmen ist, dass dies in Athen ge- 
schehen sei, so liegt hierin ein unverächtlicher Wahrscheinlich- 
keitsgrund für die Annahme, dass Aristophanes in den Eccles. 
diese gerade damals zuerst geäusserte Ansicht mit verspotte. Das 
zeitliche Zusammentreffen ist zu auffallend, um als zufällig zu 
erscheinen« Zumeist aber spricht fOr diese Annahme die Weise, wie 
Plato Rep* y, 452 (vgl. 451 und 457) von dem Spotte der Komiker 
redet. Schon Bö ckh sagt (de simultate p. 26) : »Plato quinto Reip. 
libro lepidorum hominum facetiis perstricta haec placita signi- 
ficans, Aristophanis comoediam videtur respicere'' ; mit Recht, so- 
fern die dem Sokrates in den Mund gelegte Erwähnung mögli- 
cher Angriffe durch Komiker als eine Andeutung der zur Zeit 
der Abfassung des Werkes längst schon wirklich erfolgten 
Angriffe aufzufassen ist« Zwar können jene Stellen die Beziehung 
Plato's auf die Aristophanische Komödie nicht streng beweisen, 
da sie sich nach dem nächsten Wortsinne auch als Beziehungen 
auf bloss mögliche Angriffe verstehen liessen ; auch bliebe die 
Beziehung auf Aristophanes noch möglich, wenn dieser gar 
nicht an Plato gedacht hätte; aber sie widerstreben doch nicht 
nur jener ersten, volleren Deutung nicht, sondern erhalten auch 
durch dieselbe einen weit befriedigenderen Sinn , so dass diese 
Deutung sich durchaus empfiehlt, zumal, da ihre chronologische 
Möglichkeit bereits anderweitig genügend gesichert ist. Demge- 
mäss darf eine Beziehung des Aristophanes auf mündliche 
Aussprüche Plato's für wahrscheinlich gelten; die Schrift de 
Rep. aber scheint nach den Eccles. verfasst zu sein. 

Es sind nun, der oben aufgestellten Disposition zufolge, zu- 
nächst die historischen Data iu Plato's eigeneu 
Schriften zu durchforschen. 

Da Plato in seinen Schriften nicht' in eigener Person redet, 
so können die historischen Beziehungen zunächst nur auf die 
Zeit, in welche die Scene verlegt wird, oder, wenn frühere 
Unterredungen als später wiedererzählt dargestellt werden, auf 



218 

eine dieser Zeiten gehen» und nicht auf die Abfassungszeit 
des Dialogs selbst. Doch wird dadurch jedenfalls ein Zeitpunct 
mitbezeichnet, vor welchem der betreffende Dialog nicht geschrie- 
ben sein kann. Der Werth der Bestimmung dieses Terminus 
wird dadurch verringert, dass in fast allen Platonischen Dialogen 
(nur mit Ausnahme der Leges) Sokrates auftritt, entweder als 
Leiter des Gesprächs oder doch mindestens als Mitunterredner, 
also, wie es zunächst scheinen muss, die historischen Spuren nicht 
über seinen Tod hinausgehen können, so dass der lange und wich- 
tige Zeitraum von da bis zum Tode des Plato (399—347 vor 
Chr.) hiemach chronologisch unbestimmt bleiben würde. Indess 
führen doch mehrere Umstände über den Tod des Sokrates hin- 
aus. Die Wiedererzählung eines Gespr&ches, an welchem 
Sokrates betheiligt ist, verlegt Plato zuweilen in eine viel spätere 
Zeit, so dass auch die Abfassungszeit mindestens um eben soviel 
später sein muss. Durch Beachtung dieses Umstandes allein 
lässt sich z. B. bereits die S c hl eierm acher 'sehe Annahme 
über die Entstehungszeit des Parmen. widerlegen. Ferner aber 
erlaubt sich Plato mitunter den Anachronismus, dass er 
Mitunterredner aus der Sokratischen Zeit auf spätere historische 
Ereignisse anspielen lässt, wodurch wir einige der werthvollsten 
chronologischen Anzeichen erlangen. Denn ergibt sich hieraus 
auch mit völliger Gewissheit nur, dass der Dialog nicht vor der 
Zeit eines solchen Ereignisses geschrieben sein kann, so folgt 
doch in den meisten Fällen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit, 
dass derselbe auch nicht lange nachher verfasst sei, da sonst die 
Anspielung nicht mehr das volle Interesse gehabt hätte und nicht 
ästhetisch gerechfertigt sein würde. In einigem Masse gilt das 
Letztere auch von solchen historischen Beziehungen, die nicht 
Anachronismen sind und daher nicht erst einer besonderen ästhe« 
tischen Rechtfertigung bedürfen, namendich von den historischen 
Anspielungen in den Leges, und von einzelnen Prophezeiungen, 
die wir für vaticinia ex eventu halten müssen. Doch kann auch 
der Fall vorkommen, dass Plato frühere Ereignisse, besonders 
das Schicksal des Sokrates, noch in viel späterer Zeit berührt, 
und man muss sich vor dem Schlüsse hüten, den z. B. hinsicht- 
lich des Phaedo viele Frühere gezogen haben, als ob ein Dialog, 
der solche Erinnerungen enthalte, noth wendig oder auch nur 
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durchaus wahrscheinlich bald nach dem betreffenden Ereignisse 
geschrieben worden sei« 

Gonviviuni. Der bekannteste Anachronismus, der zu- 
gleich die sicherste Zeitbestimmung an die Hand gibt ist der im 
Conviv. p. 193 A: xal xqo rov, äöxsQ Xiycj^ ?i/ tifisv ' vvvl 
de äiä xr^v äSixiav öiaxiöd'rjfASv vtco tov d'sov^ xad'axeg ^AQxaSsg 
vxo AaxsSaifiovicav. Nach Xenoph« Hellen. V, 2 fällt die Dis- 
membration Mantinea's durch die Lakedämonier in Olymp. 98, 4 
(385—384 V. Chr.). Da nun die Zeitverwechselung, die Plato, in 
der Rede des Komikers gleichsam auch selbst Komödie spielend» 
den Aristophanes begehen lässt, unzweifelhaft voraussetzt, dass 
jene Begebenheit damals , als er das Sympos. schrieb und ver- 
öffentlichte , noch in frischem Andenken war, so haben wir allen 
Grund, eines der beiden Jahre 385 oder 384 als Entstehungszeit 
dieses Dialogs anzunehmen. Zwar hat Schleiermacher (Plat. 
n, 2, S. 370) den Zweifel geäussert, ob nicht dieses Andenken 
sich eben so lebhaft erneuert haben möge zu der Zeit, als man 
zum Wiederaufbau der Stadt sich anschickte, und gemeint, es 
könne hiernach das Symp. vielleicht auch erst in dieser späteren 
Zeit (Ol. 102, 3=370 — 369 vor Chr.) geschrieben worden sein. 
Durch die vorsichtige Fassung des Gedankens : »zu der Zeit, als 
man zum Wiederaufbau Anstalt machte", hat Schleier- 
macher im voraus St ein hart's Antwort abgeschnitten, die auf 
einer ungenauen Auffassung beruht (Bd. IV, S. 265), dass die Ver- 
gleichung der zerschnittenen Doppelmenschen mit dem zerschnitte- 
nen Mantinea n ach der Wiederherstellung dieser Stadt keinen Sinn 
mehr gehabt haben würde und desshalb Schleiermacher's 
Annahme, dass der Dialog sowohl 370 als 385 geschrieben sein 
könne, unhaltbar erscheine. Aber an sich ist S chleiermacher'a 
Zweifel doch unbegründet. Im Jahr 370, auch vor dem wirklichen 
Wiederaufbau Mantinea's, konnte sich die Erinnerung an den 
früheren dioixiöiiog doch nur an die Hauptvorstellung der jetzt 
bevorstehenden Restitution anlehnen, und wohl nur in dieser Ver- 
bindung zum Vergleich verwandt werden; die Erinnerung an die 
lange zuvor geschehene Zertheilung als solche lag nicht nahe 
genug und musste als zu gesucht erscheinen, um zu dem leichten 
phantastischen Spiel zu passen, das in dieser komischen Partie 
getrieben wird« Nur eine frische Reminiscenz Hess sich hier ein- 
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flechten. Im Jahr 370 musste entweder auch die Wiedervereinigang 
als Bild gewählt werden, oder, wenn dies nicht passte (and es passte 
in der That nicht), so musste die Anspielung überhaupt unter- 
bleiben. Wir dürfen dem Plato zutrauen, dass er nicht, um etwa 
einen Einfall zu schonen, die ästhetische Rücksicht hintangesetzt 
haben würde. Dass übrigens die Worte: xad'dnsQ *j4QxäSsg vno 
AaxBäai^ovi(ov^ von Plato selbst geschrieben seien, dafür zeugt 
das vorangegangene Verbum ätpxiödTHiev^ welches von der Auf- 
lösung einer Stadtgemeinde in Dorfschaften das verbum proprium 
ist, von der Zerschneidung der ursprünglichen Doppelmenschen 
aber nur mittelst einer Metapher gebraucht werden kann, welche 
durch die Erinnerung an ein bestimmtes Ereigni«s gestützt werden 
muss. H. Müller fragt, um die Worte als Glossem zu erweisen 
oder eine Aenderung zu begründen (Fiat. Werke, IV, S. 388): 
^wie kam Plato darauf, statt Mavtcvatg das allgemeinere '^(^xadfg 
zu setzen ?" Aber die Antwort liegt nahe, dass die prosaische 
concreto Bestimmtheit, die in Mavtivetg liegen würde, durch die 
Wahl eines allgemeineren Ausdrucks bei jenem komischen Ver- 
gleich sehr passend vermieden wird, dass aber unter ^AQxäisg 
nichts destoweniger die Mantineer und keineswegs alle Arkadier 
insgesammt zu verstehen sind. HommeTs Conjectur, der äno 
statt V7c6 vorschlägt, um die Worte dann geognostisch auf die 
Trennung Arkadiens von Lakonien durch hohe Gebirge zu deuten, 
hat ungeachtet Müller's etwas schüchterner Vertheidigung (S. 358) 
Steinhart (S. 347) gebührend zurückgewiesen. Wir dürfen 
demnach die chronologische Folgerung, die man aus jenem Ana- 
chronismus zu ziehen pflegt, dass der Dialog 385 oder 384 ge- 
schrieben worden sei, mit voller Zuversicht uns aneignen. 

Menexenus. Dass die Anachronismen im Menexenus, 
falls die Echtheit desselben vorausgesetzt wird, eines der ersten 
Jahre nach dem Antalkidischen Frieden (387) als seine Entste- 
hungszeit erweisen, ist allgemein anerkannt. Gehen wir von der 
Voraussetzung der Echtheit ab, nehmen aber einen Zeitgenossen 
Plato's, etwa vermuthungs weise seinen Bruder Glauko, als Ver- 
fasser an, so führt uns dies immer noch auf die nämliche Zeit* 
Die Ansicht von Susemihl's Schüler, J. Tüllmann, dass 
der Menex. von Philipp dem Opuntier verfasst und nach 348 (als 
dem Todesjahr Plato's, wofür aber vielmehr 347 zu setzen ist) 
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herausgegeben worden sei, haben wir schon oben zurückgewiesen. 
Wer an einen späteren Fälscher dächte, würde nur schliessen, 
dass derselbe den Schein einer Abfassungszeit bald nach dem 
Antalkidischen Frieden erstrebt habe. 

Leges. Hinsichtlich der Leges hat schon Böckh (in Pla- 
tonis qui fertur Minoßm, 1806, p. 73) im Anschluss an Bentley 
bemerkt, es gehe aus der Erwähnung eines Sieges der Syraku- 
sier über die Lokrenser (I, p. 638 B) hervor, dass diese Schrift 
nach Ol. 106, 1 (= 356 vor Chr.) verfasst worden sei. Doch 
ist diese Beziehung unsicher. Die Stelle Leg. IV, p. 709 E ff. 
scheint Plato's Verkehr mit dem jüngeren Dionysius vorauszu- 
setzen, vgl. Suse mihi, II, S. 693 ff. 

De Republica. Dass die lebendige Schilderung des tyran- 
nischen Charakters im 9. Buche derRep, (p. 577 A, B) Plato's Umgang 
mit dem älteren Dionysius voraussetze, bemerkt gleichfalls schon 
Böckh (de simultate, p. 26), und folgert mit Kecht, dass das Werk 
nicht vor Oh 98 verfasst sein könne, wofern man nicht eine öftere 
Emendation durch den Verfasser annehmen wolle, die jedoch aus ein- 
zelnen Zeugnissen der Alten über mehrfache stylistische Durch- 
feilung sich noch nicht erschliessen lasse. (In der That sagen die 
ältesten Zeugen, Euphorion und Panätius bei Diog. L. III, 37 
nur, dass der Anfang der Rep. vielfach umgestellt gefunden wor- 
den sei, offenbar nach Plato'ß Tode in seinen Schreibtafeln, worin 
noch gar nicht liegt, was Spätere wissen wollen, dass er bis zu 
seinem Tode, auch nach der Herausgabe des Werkes, immer noch 
an demselben gefeilt habe.) Die Erwähnung des Thebaners Isme- 
nias Rep. I, 336 A als eines liiya oio^svov dvvacd'ai xXovöCov 
avÖQog erinnert an die Erwähnung desselben im Meno p. 90 A : 
6 vvv VBoöxl eikriipds td IJoXvxQarovg XQVI''^'^^ *Iö^riv{ag 6 
Srißatog. Sofern dabei an die Bestechung des Ismenias im Jahr 
395 zu denken ist (von welcher unten bei der Untersuchung über 
den Meno das Nähere zu sagen sein wird), wäre die Beziehung 
anachronistisch, und wQrde dann eine Abfassung auch schon des 
ersten Buches, wenigstens in der vorliegenden Redaction, nach 
dem angegebenen Jahre erweisen. Jedoch diese Beziehung ist 
nur wahrscheinlich, nicht gewiss. Auch lässt sich mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass Plato nach dem Jahr 382, in wel- 
chem Phöbidas die Kadmeia besetzte, worauf Ismenias dem Hasse 
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der Aristokraten und der Spartaner zum Opfer fiel, nicht mehr 
den Sokrates diesen Mann als einen reichen und mächtigen ohne 
alle Hindeutung auf sein späteres Schicksal hätte erwähnen lassen, 
dass also wohl mindestens das erste Buch der Rep. vor dieser 
Zeit geschrieben worden ist. 

Parnienides. Beim Farmen, lässt sich aus der Scenerie 
wenigstens annähernd ein Terminus bestimmen, vor welchem der- 
selbe nicht verfasst sein kann. Es sind in dem Dialog selbst (wie 
insbesondere Böckh mit grosser Klarheit nachgewiesen hat) 
vier 2ieiten zu unterscheiden. Die früheste ist die, wo das 
Gespräch im Hause des Pythodorus . gehalten gedacht 
wird, an dem sich Zeno, Sokrates, Parmenides und ein Aristoteles, 
der später zu den dreissig Gewalthabern gehörte, betheiligen. 
Dieses Gespräch wurde geführt, wie der Verfasser des Parro. 
sagt, als Sokrates noch sehr jung war. Da aber der noch jOngere 
Aristoteles dem Parmenides schon in die tiefsten metaphysischen 
Abstractionen zu folgen und auf seine Fragen verständig zu 
antworten weiss, also auch nicht mehr Knabe sein kann, so wird 
das sehr jugendliche Alter des Sokrates n&mlich nur vergleichsweise 
im Verhältniss zu dem hohen Alter, in welchem er in den meisten 
Dialogen auftritt, zu verstehen sein, und wir werden ihn somit 
als etwa fQnfundzwanzigjährig zu denken haben, auch abgesehen 
von dem späten und an sich ganz unzureichenden Zeugniss des 
Synes. (Calv. encom. c. 17) : Zcongdtris — xivxs xal itxoCiv Itfj 
yeyovcig^ ontivCxa IlaQyLBvCSfig xal Zijvav ^xov ^Ad^va^s^ mg 
nxdtav (prjöi^ ta Ilava^i^vaia ^saöo^svoi. Diese Voraussetzung 
führt uns (nach Böckh und Hermann) auf Ol. 83, 3 = 446 
vor Chr., vorausgesetzt, dass Sokrates, der nach der ApoL (p, 17 D) 
und dem Crito (54 E) bei seiner Verurtheilung (399 vor Chr.) 
etwas mehr als 70 Jahre alt war, etwa im Jahre 471 (OK 77, 1, 
2te Hälfte) geboren ist (und nicht, nach der früher gewöhnlichen 
Annahme, erst Ol. 77, 3 = 469). Der zweite Zeitabschnitt im 
Parm. ist der längere Zeitraum, in welchen die öftere Wieder- 
erzählung jenes ersten Gespräches durch Pythodorus, 
in dessen Gegenwart es gehalten worden war, an Antipho, den 
Sohn des Pyrilampes und (wie nach dem Parm. anzunehmen ist, 
jüngeren) Halbbruder des Glauko und Adeimantus von Mutter- 
seite fällt. Antipho hat, als er iisiQaxiov (Parm. 126 C) war, 
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dieses Gespräch von Pythodorus nicht nur gehört, sondern es 
auch sehr wohl sich eingeprägt, so dass es ihm fest im Gedächt- 
niss geblieben ist, auch nachdem er später zu philosophiren auf- 
gehört und nach dem Beispiel seines gleichnamigen Gross vaters 
sich der Pferdeliebhaberei ergeben hat. Ob Antipho schon zu 
der Zeit, wo jenes erste Gespräch gehalten wurde, lebte und 
im Knabenalter stand, oder ob er erst später das Alter erreichte, 
das ihn zum Auffassen jenes Gespräches befähigte, wird uns im 
Parm. nicht gesagt. Wir wissen also nicht, wie lange Zeit von 
der Haltung des Gespräches bis dahin, wo Antipho dasselbe 
sich eingeprägt hat, verflossen sein soll. Die dritte Zeit im 
Parm. ist die, wo Antipho das Gespräch dem Klazome- 
nier Kephalus wiedererzählt. Er ist längst Mann gewor- 
den; es ist viele Zeit verflossen, seit Kephalus zuletzt in Athen 
war, wo er den Antipho nur als Knaben kennen gelernt hatte, 
der indess doch bereits in einem solchen Alter stand, dass er 
später den Kephalus wiedererkannte. Die Wiedererzählung des 
Gesprächs durch Antipho an Kephalus erfolgt nach OL 94, 1 
(404), denn Antipho erwähnt die Herrschaft der dreissig. Woll- 
ten wir den Ausdruck urgiren , (Parm. 127 D) : avtog rs 
ixsissXd'etv fq>rj 6 IIvd'oäaQog i^od'^v xal rov IlaQfLSviärjv 
(IST avTov xal ^AgiCtoxikri xov xäv xquinovxa ysvoyLBVOV^ so 
Hesse sich daraus entnehmen, dass schon der Bericht des 
Pythodorus an Antipho nach 404 falle, also die Wiedererzäh- 
lung des Antipho an Kephalus in eine noch viel spätere Zeit. 
Aber dieser Schluss wäre allzu unsicher, da ja die Worte: xov 
xäv xQtäxovxa ysvoftsvov recht wohl auch als ein erläuternder 
Zusatz des Antipho gefasst worden kOnnen. Wahrscheinlich ist 
aber, dass der Bericht des Antipho an Kephalus nicht nur in 
die Zeit nach 404, sondern auch nach 399, dem Todesjahr des 
Sokrates, zu setzen sei, da sonst Kephalus vorgezogen haben 
möchte, den Sokrates selbst zu fragen. Die vierte Zeit ist die, 
wo Kephalus seinerseits das von Antipho Gehörte wieder- 
erzählt. Durch welchen Zeitraum sie von der dritten getrennt 
sei, wird uns nicht angedeutet. Ebensowenig liegt ein Merkmal 
vor, woraus wir abnehmen könnten, um wie viele Zeit diese letzte 
Wiedererzählung vor der Abfassungszeit des Dialogs lie- 
gend zu denken sei« Ist aber der Bericht des Antipho an Kephalus 
jedenfalls als nach 404 und hOdist wahrscheinlich als erst nach 
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dem Tode des Sokrates erfolgt zu denken, so verträgt sich hier- 
mit nicht wohl Schleiermacher 's Annahme, der den Dialog 
zu Plato's Jugend werken rechnet, ihn (1, 2, S. 105) als ,,6egeiiaMd( 
des Protag." fasst, „wiewohl nicht ohne die Steigerung, di» im 
Fortschritt von einem Platonischen Werke zum andern niemals 
fehlt", und ihn bald nach des Sokrates Tode während des Aufenthal- 
tes zu Megara und noch vor dem Gorg., Theaet., Meno verfaast 
sein lässt. Es wäre eine zu auffallende Ungleichmässigkeit, wenn 
von der ersten bis zu der dritten Scene mindestens 42, wahr- 
scheinlicher aber mehr als 50 Jahre, von der dritten zu dw 
vierten aber und von dieser bis zu der Abfassungszeit des Dia- 
logs zusammen nur ein oder ganz wenige Jahre zu rechnen wa- 
ren. Die Scenerie weist eher auf eine sehr späte Abfassungszeit hin. 
Waren Glauko und Adeimantus, die der Dialog erwähnt, 
die Brüder Plato's (von denen Adeimantus nach Plat. Apol. 34 A 
älter, Glauko aber nach Xen. Memor. lU, 6, 1 jünger als 
Plato gewesen sein muss) und also Antipho ihr und auch sein 
Halbbruder, und zwar wie nach der Art der Bekanntschaft mit 
Kephalus anzunehmen ist, ein jüngerer Halbbruder, also aus 
einer zweiten Ehe der Periktione, so kann derselbe nicht wohl 
vor der Zeit der Dreissig, vielleicht nicht einmal vor dem Tode 
des Sokrates, ein ^eiganiov von solchem Alter gewesen sein, um 
jenes Gespräch sich einzuprägen. Dann fällt die Wiedererzäh- 
lung an Kephalus von Klazomenä (der nicht mit dem Kephalus 
in der ßep, verwechselt werden darf^ in eine noch viel spätere 
Zeit. Gewiss aber sind unter den erwähnten Brüdern Glauko 
und Adeimantus die bekannten Brüder Plato's zu verstehen, ebenso 
wie auch in der ßep. (obschon Hermann sie für ein älteres 
Brüderpaar erklärt, das aber dann merkwürdigerweise nach der 
ßep. auch wieder einen Aristo zum Vater gehabt haben müsste), 
weil jeder Leser zunächst an diese denken musste (wie auch die 
Alten durchaus an diese gedacht haben), und es also eine Pflicht 
des Verfassers war , die schwerlich verabsäumt worden wäre, 
falls doch andere Personen gemeint sein sollten, dies ausdrück- 
lich zu sagen und sie von den bekannten jüngeren Personen 
gleiches Namens zu unterscheiden. Wenn aber Hermann (Plat* 
Ph., S. 667) aus der rhetorischen Wendung bei Apulejus (de 
hab. doctr. I, 158) in der Traum geschieh te vom Schwan (wo 
natürlich alles kindlich und pietätsvoll gehalten sein muss), dass 
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«ler Vater Aristo den Sohn dem Sokrates zugeführt habe, den 
Schluss zieht, daes also Ariöto noch fünfzehn Jahre nach der 
Sdilacht bei Delion (424) gelebt habe, in der doch nach Plut. de 
daem. Soor. c. 11 Pyrilampes gefallen sei (vielmehr nur: ver- 
wundet und gefangen wurde, wenn anders in der That Identität 
der Person und nicht blosse Namensgleichheit besteht): so ist 
dieses Inein anderwirren von Sage und Geschichte eine offenbare 
ünkritik. Zudem könnte eine Scheidung der Periktione von Aristo 
und eine zweite Heirath bei seinen Lebzeiten, vielleicht mit einem 
ihrer Verwandten, möglicherweise ihrem Oheim Pyrilampes, der 
Charm. p. 158 A erwähnt wird, ja auch noch angenommen werden. 
Ausführlicher handeln über diese Fragen einerseits Schleier- 
macher, Plat. I, 2, S. 100 fr.; K. F. Hermann, Allg. Schul- 
Zeitung, 1831, S. 653; de reip. Plat. temporibus, Marb. 1839. 
Plat. Philos., S. 24, 94 ; 506 ff. etc., andrerseits besonders Bö ckh , 
Index lect. Berol. hib. 1838, aest. 1839, p. 13—15; 1840, p. 9 
sqq.; Susemi hl, genet. Entw. II, S. 76 ff., und Munk, nat. 
Ordn. S. 63 ff* und 264 ff., welcher Letztere hier vieles Treffende 
neben einigen in der Luft schwebenden Vermuthungen bringt. 

Mono. Im Meno wird p. 90 A eine Bestechung des The- 
baners Ismenias erwähnt, die kürzlich vorgefallen sei: Anthemio, 
der Vater des Anytus, wurde reich durch seine Geschicklichkeit, 
und Betriebsamkeit, nicht durch Zufall und nicht dovtogrivoSy cSg7C£Q 
6 vvvvE(o6tl €iXi](p(6g tä UoXvTCQdrovg ;|j(nJ/iaTa'/<yftiyi/ta56 Grißatog. 
Nun erzählt Xenophon (Hellen. III, 5, 1), dass die Persische Politik, 
als das siegreiche Vorrücken des Agesilaus in Asien immer ge- 
fahrdrohender wurde, in der Bestechung hellenischer Parteihäupter 
das Mittel gefunden habe, seine Entfernung zu bewirken. Tithrau- 
stes, der Statthalter in Vorderasien, sandte fünfzig Talente zur 
Vertheilung an die einflussreichsten Staatsmänner in Theben, Ko- 
rinth und Argos, um sie für ein Kriegsbündniss gegen Sparta zu 
gewinnen. Der Plan gelang, und es kam in Folge dessen zum 
Korinthischen Kriege, der bald einen solchen Verlauf nahm, dass 
Agesilaus sich zur Rückkehr nach Griechenland genöthigt sah. Unter 
den Bestochenen war Ismenias von Theben. Es fragt sich, ob 
im Meno an diese Bestechung zu denken sei* Zwei Gründe 
scheinen dagegen zu sprechen: das Zeitverhältniss, wornach 
Sokrates nicht von dieser Bestehung gewusst haben kann, und 

Ueberweg, Zeitfolge der Piaton. Schriften. 15 



die für den Ausdruck : tä IIoXvxQectovs XQ'^fiata^ zu geringe 
Höhe der Summe, welche bei der Vertheilung anismenias fallen 
konnte, auch wenn dieser vielleicht am reichlichsten bedacht wurde. 
Aber beide entscheiden nicht unbedingt gegen jene Beziehang. 
Den Anachronismus mochte sich Plato hier, wie öfter, als poetische 
Licenz erlauben, zumal da derselbe nicht die Scenerie, sondern 
nur einen Passus in der Rede betrifft ; in der Bezeichnung der 
Bestechungssumme aber scheint Plato (worauf schon der gewählte 
Ausdruck deuten kann) dem Gerüchte zu folgen , welches leicht 
sehr übertreiben mochte; der Historiker gab später die bestimmte 
Summe an, da es seine Aufgabe war, den wirklichen Sachver- 
halt genau zu erforschen und mitzutheilen. Für die Beziehung 
der Platonischen Stelle auf die Bestechung vom Jahr 395 läast 
sich einigermassen schon der Mangel aller Nachrichten von einer 
früheren Bestechung in den uns erhaltenen Schriften der Alten 
geltend machen, da eine frühere bedeutende Bestechung des Isme- 
nias mindestens bei Gelegenheit der Erzählung von der späteren 
doch wahrscheinlich auch erwähnt worden wäre, insbesondere 
wohl von Xenophon, dann aber besonders die historische ün- 
wahracheinlichkeit, dass vor der Bedrängniss durch Agesilaus der 
Persische Staat oder überhaupt in jener früheren Zeit irgend eine 
Macht zur Bestechung eines Thebanischen Parteihauptes grosse 
Summen aufgewandt habe. Da nun die bestimmte Beziehung auf 
die spätere Anklage des Sokrates, ja die unverkennbare Bezie- 
hung auf eine spätere Nemesis, die den Anytus getroffen haben 
muss (ein Erfahren der Wirkungen übler Nachrede, nach wel- 
chem er nicht mehr so böse sein werde, Meno p. 95 A, 
und welches also nicht auf ein Ereigniss vor der Anklage be- 
zogen werden darf), uns jedenfalls nöthigt (trotz Steinhartes 
und Anderer entgegenstehender Ansicht) den Dialog eine ge- 
raume Zeit nach dem Tode des Sokrates geschrieben zu den- 
ken, 80 ist um so eher anzunehmen, dass Plato die Bestechung, 
die im Jahr 395 erfolgte, gemeint haben möge. Ob aber der 
Dialog sehr bald oder lange nachher verfasst worden sei, bleibt 
zweifelhaft. Das vvv vemdtC (p. 90 A.) kann man geneigt sein, 
da es doch hinsichtlich der Zeit, wo das Gespräch gehalten zu 
denken ist, (die Richtigkeit der Beziehung auf die Bestechung vor 
dem Korinthischen Kriege vorausgesetzt) nicht passt, hinsichtlich 
der Zeit zu verstehen, wo der Dialog geschrieben worden ist. 
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Aber diese (Schleiermacher 'sehe) Annahme ist doch unsicher. 
In der Rede dea Aristophanes im Sympos. entschuldigt der ko- 
mische Charakter die Verwechselung der Zeiten, aber im Meno 
waltet nüchterner Ernst. Es Hesse sich auch (mit Munk, S. 365) 
annehmen, dass der Dialog zu einer Zeit geschrieben worden 
sei, wo das Datum der Bestechung schon weit genug zurücklag, 
um dem Leser und vielleicht Plato selbst nicht mehr bestimmt 
in's Bewusstsein zu treten, so dass der Anachronismus übersehen 
werden konnte, und vielleicht erst um 382, als der Process 
des Ismenias auf das Factum der Bestechung die öffentliche Auf- 
merksamkeit wieder gelenkt hatte. Man kann beifügen, dass 
der Ausdruck : tu IloJivxQärovg x^naxa nicht nur, und vielleicht 
überhaupt nicht, auf eine ganz enorme Höhe der gewonnenen 
Summe, sondern vielmehr, mit vorwiegender Rücksicht auf das 
endliche Schicksal des Polykrates, auf das unglückliche Ende des 
Ismenias deute, also für eine Abfassung des Dialogs nach (und 
dann wahrscheinlich bald nach) 382 zeuge. Dies Alles bleibt sehr 
hypothetisch, und erst die Beachtung innerer Beziehungen (die 
hier nicht am Orte wäre) mag zu bestimmteren Resultaten 
führen ; hier können wir nur das Eine als wahrscheinlich bezeich- 
nen, dass der Meno nach 395 verfasst worden sei. 

Theaetetus. Zu den schwierigsten und zweifelvollsten Un- 
tersuchungen gehört die über die Entstehungszeit des Theaet. An 
diesem Orte kann dieselbe nur in soweit geführt werden, als die 
äusseren historischen Anzeichen massgebend sind. Inder Haup t- 
scene, dem Gespräche desSokrates mitTheodorus undTheätet, 
wird ausdrücklich gesagt, dass sie auf den Tag falle, an 
welchem Sokrates in der Königshalle der Klage des Meletus ent- 
gegentreten musste (p. 210 D); auch das einleitende Gespräch 
zwischen Euklides und Terpsio (p* 142 C) bestätigt, dass jene 
philosophische Unterredung als kurz vor Sokrates Tode geführt zu 
denken sei. An der zuletzt angeführten Stelle der Einleitung 
wird hinzugefügt, Theätet sei damals noch fisigoxiov gewesen ; 
Sokrates aber, erzählt Euklid, habe nach der Unterredung mit 
ihm vorausgesagt, er werde ein ausgezeichneter Mann werden, 
wenn er das reifere Alter erreiche. Terpsio antwortet (142 D): 
xal aXri^ ys^ mg ioixsv^ eluev^ indem er offenbar die Voraus- 
sage durch den Erfolg bewahrheitet findet Diese Bewahrheitung 

15* 



228 

kann nun nicht wohl ausschliesslich in der Tapferkeit liegen, die 
Theätet in dem Treffen bei Korinth bewiesen hat, aus dem 
er verwundet nach Athen zurückgekehrt ist, da das Sokratische 
Urtheil ausser auf die moralische Tüchtigkeit auch auf die 
Entfaltung der intellectuellen Anlage zu beziehen ist, ja nach 
dem Inhalt der Unterredung wohl zunächst und vorzugsweise auf 
die letztere, und da auch Terpsio (p. 142 B), schon ehe er von 
dem rühmlichen Verhalten des Theätet im Kampfe gehört hat, 
da er ihn nur in Lebensgefahr weiss , ausruft : olov avdga 
ksyBig iv mvSvvtp dvai , und das Lob , das ihm in jener Be- 
ziehung gespendet wird, mit den Worten aufnimmt: xalwSiv y 
atOTCov^ akXoc xokv d'av(ia6t6t€Qov , el ft^ tocovtog t^v , was 
eine schon anderweitig bewährte Tüchtigkeit voraussetzt. Ver- 
binden wir hiermit die Angaben des Proklus (zu £uklid'8 
Elem. II, I) und des Suidas über Theätet*s mathematische Lei- 
stungen , so wird höchst wahrscheinlich , dass Terpsio vorzugs- 
weise in diesen die thatsächliche Bestätigung der Sokratischen 
Voraussage gefunden habe. Dann aber kann Theätet , ab das 
Treffen stattfand, nicht wohl mehr ein ganz junger Mann, etwa 
von 21 Jahren, gewesen sein, und daraus folgt weiter, dass 
die ^ttxri (142 B), woran er theilgenommen hatte, als er von 
Korinth aus dem Lager an Megara vorbei nach Athen gebracht 
wurde, nicht das von Xen. Hell. IV, 2 und Diodor XIV, 
83 erwähnte Treffen zwischen Korinth und Sikyon am Flusse 
Nemea .']94 vor Chr. gewesen sei, an dem freilich (nach Xen. 
-Hdl. TVs 2, 10) von Seiten Athen's 6000 Hopliten theil- 
nahmen, und ebensowenig einer der von Xen. Hell. IV, 4 er- 
wähnten Kämpfe bei Korinth, die in's Jahr 393, oder der IV, 5 
erwähnten, die (wofQr namentlich auch die Feier der Isthmien 
zeugt) in 392 zu fallen scheinen. Nach der Schlacht unter den 
Mauern Korinth's 393, welche gleich auf den Mord der Optima- 
ten folgte, und in der Praxitas an der Spitze der Lacedämonier 
und Sikyonier und der korinthischen Flüchtlinge ruhmreich kämpfte, 
wurden, wie Xen. Hell. IV, 4, 14 bezeugt, nicht mehr grosse 
Feldzftge unternommen, aber Besatzungen von den Einen nach 
Korinth, von den Andern nach Sikyon gelegt, und von hier aus 
besonders mit Söldlingen der Krieg forf geführt, Diodor setzt 
den Mord in Korinth und einen Thcil der folgenden Kämpfe 
(XIV, 86) in Ol. 96, 3 (394-393) die übrigen (XIV, 91) in Ol. 
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96, 4 (393 -392). Bei mehreren Einzelheiten schwaukt hier die 
Chronologie. Schleiermacher (Plat. II, 1, S. 185) will Heber, 
als an „das Gefecht, dessen Xcnophon im vierten Buche seiner 
Hellen. Geschichten erwähnt" (c. 2 oder 4?) an „minder bedeutende 
Vorfälle" denken, »die sich späterhin, als Iphikrates in jener Gegend 
den Befehl hatte, ereignet haben mögen". Iphikrates hatte nach 
Xen. Hell IV, 5, 13 den Befehl über die Peltasten, und Kallias, 
des Hipponikus Sohn, Qber die Hopliten; an die Stelle des Iphi- 
krates trat aber Ol. 96, 4 (wahrscheinlich 392 vor Chr.) nach 
Diod. XIV, 92 Chabrias, seitdem nämlich die Argiver die Akro- 
polis von Korinth besetzt hatten. Die Argiver behaupteten die 
Herrschaft in Korinth bis zum Antalkidischen Frieden (bis 387 
oder sogar bis 386). Von einer Schlacht bei Korinth nach dem 
Jahr 393 ist uns nichts überliefert. Durch die Beziehung auf 
eine etwaige spätere Schlacht bei Korinth im Laufe des Korin- 
thischen Krieges würde übrigens auch wenig gewonnen werden« 
Auf die Ereignisse des korinthischen Krieges könnte man den 
Eingang des Theaet wohl nur in dem Sinne beziehen, dass 
Theätet, von der Wunde hergestellt, später sich den verbreite- 
ten Ruhm als Mathematiker erworben, Plato aber in anachroni- 
stischer Anticipation die hierauf mitbezQgliche Anerkennung schon 
dem Terpsion in den Mund gelegt habe. Jedoch auch so würde 
die Abfassungszeit des Dialogs eine beträchtlich spä- 
tere sein müssen. Aber es nöthigt uns nichts , an den korin- 
thischen Krieg zu denken. Fast scheint es, als habe die psy- 
chologische Vorstellungs - Association : Schlacht bei Korinth, ko- 
rinthischer Krieg, eine übergrosse Macht geübt. Es gibt ein 
anderes Treffen bei Korinth , worin die Athener siegreich imd 
höchst ruhmvoll kämpften, nicht gegen die Lacedämonier, sondern 
als deren Verbündete, so dass die Verherrlichung der Tapferkeit 
eines Einzelnen für Plato nicht in eine so schroffe Collision mit 
einem widerstreiteuden Gefühle trat, wie es bei dem durch Per- 
sisches Gold erregten korinthischen Kriege, dem Bruderzwist, der 
den Agesilaus von seiner Siegeslaufbahn in Asien abrief, in ihm 
nothwendig sich erzeugen musste« Dieses spätere Treffen ist das 
des Jahres 368 (Ol. 102, 4, zweite Hälfte) , welches Xen. Hell. 
Vn, I, 8 und Diod* XV, 68 f. erwähnen. An dieses spätere 
Treffen erinnert ganz passend Munk (S. 394). Nachdem die 
Thebaner unter Epaminondas den Weg über den Isthmus in den 



Peloponnes durch einen siegreichen Kampf erzwungen hatten, 
griffen sie mit Glück Sikyon und Phlius, mit ungünstigem Er- 
folge aber Korinth an , an dessen Thoren sie vornehmlich durch 
die Athener unter Chabrias zurückgeschlagen wurden. Xaßgiccg 
fihv ow, sagt Diodor (c. 69), inl avögsCtf xal ötgati^yi^xg dwd- 
fLSi d'avfiaad'slg tovtov xov zqotcov dicetgiilfato tovg xoXsftiovs* 
Auf eine spätere Zeit der Entstehung des Theaet., als die dee 
korinthischen Krieges, weisen noch andere Anzeichen. Schon im 
Theaet. tritt, obwohl noch als stumme Person, der jüngere So- 
krates auf (p. 147 D), der später im Soph. (p. 218 B) näher 
charakterisirt wird, und im Politicus den Thefttet in der Function 
des Antwortens ablöst. Wir wissen aber aus Arist. Metaph. VII, 
11, p. 1036 B, 25, dass der Platonischen Schule ein jüngerer So- 
krates angehörte, welchem Plato höchst wahrscheinlich die Ge^ 
sprächsperson nachgebildet hat. Von diesem Sokrates berichtet 
Aristoteles a. a. O., dass er einen Vergleich häufig gebraucht 
habe, der jedoch falsch sei; er setze nämlich voraus, dass, wie 
der Kreis ohne das Erz (oder überhaupt : ohne einen Stoff, dessen 
Form er sei), so auch der Mensch ohne seine materiellen Theile 
existiren könne. Der Vergleich führt auf die für Plato's Ideen* 
lehre charakteristische Objectivirung der Producte der Abstrac- 
tion. Der jüngere Sokrates sucht die Ideenlehre durch eine m a- 
thematische Analogie zu stützen. Dies stimmt wohl mit dem 
zusammen, was im Theät. über die gemeinsamen mathemati- 
schen Studien des Theätet und des jüngeren Sokrates erzählt 
wird. Aristoteles seinerseits setzt jener vermeintlichen Analogie 
entgegen, 'dass nicht überall von der Materie abstrahirt werden 
dürfe, sondern die Verbindung der Form mit ihr in vielen Fällen 
wesentlich und die Trennung undenkbar sei. Diese Bemerkung 
steht an der angeführten Stelle in Verbindung mit der Po- 
lemik des Aristoteles gegen einige Pythagoreisirende Platoniker, 
welche in der Zweizahl das Wesen der Linie fanden, indem sie 
die Ausdehnung als zur vXri derselben gehörig von der Idee der 
Linie ausschlössen. (Wir dürfen hierin wohl eine metaphysische 
Anticipation des Princips der Sonderung von quantitativen und 
Ortsverhältnissen erkennen, worauf die analytische Geometrie der 
Neueren beruht, und wodurch sie im Verein mit der eben hier- 
durch mitbedingten Anwendung der Differential- und Integral- 
rechnung ihre grossartigen Erfolge erzielt hat.) Ob freilich der 
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jüngere Sokrales zu diesen Pythagoreiöirenden Piatonikern ge- 
hört und seinem Vergleich auch jene Beziehung gegeben habe, 
wissen wir nicht. Wenn es wäre, so müsste er wohl bis in eine 
sehr späte Zeit an den Verhandlungen der Platonischen Schule 
sich betheiligt haben« Wenn aber auch nicht, so muss er doch 
jedenfalls derselben angehört haben , und entweder noch gleich- 
zeitig mit Aristoteles oder wenigstens fast noch gleichzeitig, da 
der Ausdruck: ^ nugafiokr^ ri inl tov iciov^ ijv eici^ev kiyuv 
Hmxgatriq 6 vedtsgog ^ wahrscheinlich so zu nehmen ist, dass 
Aristoteles selbst diesen Vergleich oft aus dem Munde des jün- 
geren Sokrates gehOrt oder doch mindestens einer noch frischen 
Tradition entnommen hat Auf den jüngeren Sokrates als Ge- 
sprächsperson in jenen Platonischen Dialogen kann die Bezeich- 
nung: UoxQättig 6 vecitegosj nicht gehen, schon weil dort jener 
Vergleich nicht vorkommt, noch weit weniger natürlich auf 
Plato selbst Im Soph. (218 B) wird der jüngere Sokrates der 
Alters- und Uebungsgenosse des Theätet genannt« Wahrscheinlich 
ist dies historisch zu nehmen und auf Plato's späteren Schüler 
zu beziehen* Ob wirklich dieser jüngere Sokrates irgend einmal 
bei einer Unterredung des greisen Sokrates mit dem jungen Theätet 
zugegen gewesen sei, ist sehr ungewiss. Dass Sokrates kurz vor 
seinem Tode den Theätet kennen gelernt und seine künftige Be- 
rühmtheit prophezeit habe, muss wohl nach dem Eingange zum 
Theaet« (besonders nach p. 142 C, D) mit vorwiegender Wahr- 
scheinlichkeit als thatsächlich angenommen werden. Dass der In- 
halt der Unterredung in den Dialogen von Plato frei geschaffen 
worden ist, ist selbstverständlich. Nun fragt es sich, ob es wahr- 
scheinlich sei, dass Plato um 393 zu Megara oder auf der Aegypti* 
sehen Reise oder zu Athen vor Begründung seiner Schule den Theaet 
geschrieben und darin den jüngeren Sokrates, seinen künftigen 
Schüler (mit dem er jedoch auch damals schon bekannt sein 
mochte), so miterwähnt habe, dass derselbe in einem der sich 
anschliessenden späteren Dialoge als Gesprächsperson mit auftreten 
konnte, oder ob vielmehr anzunehmen sei, dass Plato später, als 
dieser Sokrates wahrscheinlich jahrelang seiner Schule angehört 
hatte, ihm diese Ehre habe zu Theil werden lassen. Wahrschein- 
licher ist gewiss das Letztere und damit zugleich die spätere 
Abfassungszeit des Theaet, um so mehr, da sich uns doch schon 
früher ergeben hat, dass der Soph. und Pol. zu Plato's letzten 
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Schriften zu rechnen seien. Mir Recht macht S chlci erm acher 
(II, 1, S. 183 ff.) darauf aufmerksam, dass der Theact. solche 
Anspielungen auf Aristippus und Antistheneszu enthalten scheine, 
die den Bestand der „Schulen des Plato sowohl, als der meisten 
anderen Sokratikcr zu Athen" zur Voraussetzung haben. Was 
Sokrates Theact. p. 201 E als Bestimmung Anderer über die 
Erkennbarkeit des Einfachen und des Zusammengesetzten referirt, 
stimmt mit dem, was Aristoteles Met. VIII, 3, 1043 B, 23 sqq. 
den Antistheneern beilegt, eo sehr zusammen, dass wenigstens diese 
Beziehung gesichert sein mochte. Eine Reihe von Anzeichen der Ab- 
fassungszeit lässt sich aus der Episode entnehmen Theaet. p. 172C 
bis 177 C, worin der Gegensatz zwischen denen » die auf die 
rechte Weise philoeophiren und den Weltmenschen, insbesondere 
den gerichtlichen Rednern, geschildert wird, und zwar in einer 
solchen Weise, dass die Darstellung, obschon allgemein gehalten» 
ihre Lebhaftigkeit und Frische bestimmten persönlichen Erfahrun- 
gen zu verdanken scheint. Die Schilderung des Verhältnissee 
zwischen Philosophen und Rednern (p. 177 B) weist auf eine 
Zeit hin, wo Plato's philosophische Schule Rhetorenschulen ge- 
genüberstand. Bei dem allgemeinen Bilde, das von dem echten 
Philosophen entworfen wird, könnte man zunächst geneigt sein, 
mit K. F. Hermann und Anderen) an das Verhalten und das) 
Schicksal des Sokrates und an die Wirkung seines tragischen 
Endes auf Plato's Gemfith zu denken, und in der Schilderung 
des zurückgezogenen Lebens des Philosophen das Abbild von 
Plato^s philosophischer Abgeschiedenheit in Megara zu finden ; 
tipcater, meint Hermann, habe der Verkehr mit den Pythagoreem 
, ihm die iMöglichkcit eines Einflusses der Philosophie auf das 
Stantsleben gezeigt, und diese Erfahrung zugleich mit der hei- 
lenden Wirkung der Zeit ihn wieder mit dem Leben ausgesöhnt. 
E» liegt hierin viel Scheinbares, und gewiss auch die Wahrheit» 
dass zu den concrcten Grundlagen, auf denen die allgemein ge- 
haltene Schilderung von dem Leben des Philosophen ruht, auch 
jene Erinnerungen sehr wesentlich mitgehoren; aber eine genauere 
Erwägung der betreffenden Stellen zeigt doch, dass diese Bezie- 
hungen für eich allein nicht ausreichen, sondern noch andere, 
einer späteren Zeit angehörende Anschauungen mit hinzugetreten 
pein müssen. Was p. 173 C mit Erwähnung einer Pindarische 
Dichtung über die Denkrichtung des Philosophen gesagt wird. 



clas3 er (las Unter- und UebcMirdiöchc urforsuhe, würde wohl auf 
Anaxagoratf passen, aber nicht auf Sokrates, und auch wohl nur 
wenig auf Plato während seines Aufenthaltes zu Megara (und 
gerade nach Hermann 's eigenen Voraussetzungen am wenig- 
sten), wohl aber auf Plato in der späteren Zeit, insbesondere als 
er in dem Gedankenkreise des Tim. und des Phaedo stand. Auch 
die fernere Ausführung p. 174 B: tov toiovtov 6 ftfiv nk^ciov 
xal 6 ysitcDv XdXfj^ev x. r. l. passt gar nicht recht auf den hi- 
storischen Sokrates ; sehr wohl aber auf Plato in seinem höheren 
Alter und vielleicht auf manche seiner Lieblingsschüler. Die 
Ungeschicklichkeit in mancherlei niederen Dienstleistungen (dov- 
Xlxoc ätaxovTJfiata^ p. 175 £) möchte, falls sie eine bestimmte 
persönliche Beziehung hat, ftiglich (mit Munk) auf Plato's Stel- 
lung am Syrakusischen Hofe gedeutet werden können ; die ap- 
HoviccXoycDV im Preisen der seligen Götter und Menschen (p. 176 A) 
weist auch nicht gerade auf die Megarische Zeit, viel weniger noch 
auf den historischen Sokrates, sondern vielmehr auf Plato's spä- 
tere Zeit. Ob speciell auf den Gegensatz zwischen dem Verhalten 
Plato's und Aristipp's am Syrakusischen Hofe angespielt werde 
(wie Munk glaubt), ist zweifelhaft; vielleicht schwebte neben 
anderen Beziehungen auch diese dem Plato vor; aber im Vor- 
dergrunde steht doch die Vergleichung mit den dcxavcxotg, zu 
denen Aristipp nicht gehörte. Die Mahnung, aus dem Irdischen 
zum Jenseits zu fliehen, und zwar durch ofioioiScg &sä xaxa ro 
dvvaxov (p. 176 B) mittelst der Gerechtigkeit und Frömmigkeit 
könnte ein Aueflues der Stimmung in der Megarischen Zeit zu 
sein scheinen, wie sie sich nach Ueberwindung des ersten hefti- 
gen Schmerzes über den Tod des Sokrates und der ersten Bitterkeit, 
die sich im Gorg. kund gebe, geetaltet habe; aber die gleiche 
Lehre von dem Philosophiren als einem Sterbenwollen erscheint 
auch noch im Phaedo, den ja auch Hermann für ein lange nach 
der Megarischen Zeit veifasstcs Werk hält, und die ofioicoaig 
^£c5 setzt die Lehre von Gott als dem schlechthin Guten voraus, 
von der es doch sehr zweifelhaft sein möchte, ob sie schon der 
Megarischen Zeit angehöre* Die Zurückgezogenheit, die der Theaet. 
an dem echten Philosophen rühmt, ist Enthaltung von weltlichen 
Händeln. Sie schliesst die Betheiligung an der Verwaltung eines 
idealen Staates, sofern diese nicht aus Neigung, sondern aus 
Pflichtbewusstsein und nur während eines bestimmten Lebensab«- 
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Bchuitts übernommen wird, keineswegs aud, so dass zwischen 
Theaet. und Rep. nicht nothwendig ein Widerspruch anzanehmen 
ist. Es lässt sich nicht behaupten, dass Plato im Theaet., wenn 
er damals einen Idealstaat gekannt und die Verpflichtung der 
Philosophen zur Verwaltung desselben statuirt hätte, dies jeden- 
falls auch gesagt haben würde , und dass also die Unterlas- 
sung von einem Standpuncte zeuge, auf dem ihm selbst noch 
jene Lehren fremd gewesen seien ; ebensowenig lässt sich schliessen, 
dass er die Leser noch nicht auf jenen Standpunct habe führen 
wollen. Plato hatte im Theaet. nur Anlass, von dem Verhalten 
der wahrhaft Philosophirenden in den empirisch gegebenen Staa- 
ten zu reden; Erörterungen über das Verhalten in einem Ideal* 
Staate, wenn einmal ein solcher existire, konnten, aber m u b 8 1 e n 
nicht angeknüpft werden , und die Episode sollte kurz sein 
(p. 177 C). Nur einen Umschwung der Stimmung mag man 
im Theaet. mit Recht erkennen, gleich dem »Sterbenwollen'* im 
Phaedo. Die Art, wie Susemi hl (Genet. Entw. II, S. 105, 
besonders Anm. 852) die Annahme eines wirklichen Widerspruchs 
zwischen Rep. und Theaet. aufrecht zu erhalten sucht, ist kei- 
neswegs überzeugend. Sein Argument ist, es fehle im Theaet. 
jede Andeutung, dass die Philosophen doch nicht für die Ver- 
waltung jedes Staates (nämlich nicht für die des Idealstaates) 
»untauglich" seien. Aber das ist nach dem vorhin Bemerkten ohne 
Beweiskraft. Auch ist der Ausdruck schief, die Philosophen 
seien »untauglich" für das irdische Leben (Hermann) oder ftir 
die Verwaltung der schlechten, empirischen Staaten (S u s e m i h 1). 
»Untauglich" sind sie im Sinne der Unfähigkeit, Ungeschick- 
lichkeit oder »Unbrauchbarkeit" nur für niedere Dienstleistungen 
und gerichtliche Händel ; dass sie es auch für eine Staatsverwal- 
tung im ethischen Sinne oder für eine solche praktische Bolle, 
wie die Rep. sie ihnen anweist, seien, sagt der Theaet. keines- 
wegs, und dies ergibt sich auch nicht aus ihm als eine still- 
schweigende Voraussetzung des Verfassers. Eher könnte man eine 
Ungeneigtheit zu jedem praktischen Verhalten herauslesen, die 
freilich dem Pflichtbewusstsein nicht unüberwindbar sein dürfte; 
dann aber besteht kein Widerspruch mit der Rep., die gerade 
so lehrt. »Untauglich", »unbrauchbar" ist nach beiden Dialogen 
eigentlich nicht der Philosoph für den empirischen Staat, sondern 
umgekehrt dieser für ihn ; die Kep. fügt ausdrücklich bei, was 
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der Theaet. nicht ausschliesst , dass der Philosoph tauglich sei, 
den schlechten Staat zu verbessern, falls er darin die Herrschaft 
erlange. Die „strengere Abhängigkeit des sittlichen Lebens vom 
staatlichen in der Rep." gilt nur für den als bereits verwirklicht 
gedachten Idealstaat ; der Verfasser des Theaet. kann diese recht 
wohl bereits gekannt und früher entwickelt, und doch ganz so ge- 
schrieben haben, wie wir es vorfinden. 

Sind nun zwar nicht alle Beziehungen gleich sicher, so ist 
doch Mehreres unter dem Aufgezeigten der Art, dass es über 
die Zeit des historischen Sokrates gewiss, und über Plato's nächste 
Periode nach dem Tode des Sokrates mit sehr hoher Wahr- 
scheinlichkeit hinausweist. Dass der Theaet. und noch mehr der 
Soph. das Bestehen der Platonischen Schule schon voraussetze, 
erkennt auch Zell er (Ph. d. Gr. II, 2. Aufl., S. 299) als wahr- 
scheinlich an; da er diese Dialoge aber dennoch für bald nach 
394 vcrfasst hält, so nimmt er an, dass die Gründung der Schule 
wohl schon vor der Sicilischen Reise stattgefunden haben möge. 
Es hat sich uns aber oben (S. 128) diese Annahme als sehr un- 
wahrscheinlich ergeben. Die Einkleidung des Gesprächs , meint 
Zeller (S. 298) in Uebereinstimmung mit Hermann (S. 492), 
Steinhart (III, S. 27) und Susemihl (I, 177), komme einer 
„Widmung" an Euklides gleich, und weise demnach auf eine Zeit, 
in welcher Plato sich von dem Stifter der Megarischen Schule 
noch nicht so bestimmt getrennt habe, wie wir es schon im Soph. 
finden. Aber dies ist mindestens sehr unsicher, oder vielmehr 
geradezu zu verneinen. Eine freundschaftliche, vielleicht pietftts- 
voUe Erinnerung an Euklid und der Ausdruck der Hochachtung 
liegt allerdings in der Einkleidung ; aber dieser Gesinnung konnte 
Plato diesen Ausdruck füglich zu einer Zeit geben, als Euklid 
nicht mehr unter den Lebenden war; als Form einer Widmung 
dagegen war die Fiction, dass eben dieses Gespräch, welches 
dem Euklid als Gabe dargebracht werden sollte, ihm schon als 
von ihm selbst niedergeschrieben vorliege, gerade recht unpassend. 
Die Einklcidungsform macht demnach zwar wahrscheinlich, was 
auch ohnedies schon nahe genug liegt, dass Probleme erkenntniss- 
theoretischer und metaphysischer Art zwischen Plato, während 
er sich in Megara aufhielt, und seinen Gastfreunden verhandelt 
worden seien; aber sie weist uns gar nicht mit Nothwendigkeit, 
noch auch nur mit überwiegender Wahrscheinlichkeit, auf eine 



Zeif, die jenen mündlichen Verhandlungen bohr bald gefolgt wäre. 
Plato gestaltet auf dem realen Grunde dieser Megarensiscben 
Verhandlungen und wahrdcheinlich auch ihrer öfteren Wieder- 
aufnahme in seiner Schule mit künstlerischer Freiheit ein ideales 
Bild* Wie das Auftreten des Sokrates in seinen Dialogen mit 
einer Abfassung lange nach dem Tode desselben wohl zusammen* 
besteht, sogar in Schilderungen, wie denen des Phaedo, so auch 
jene Erinnerung an die Vermittlung des Gedankenkreises des 
Theaet. und des Soph. und PoHticus durch Megarensische An- 
regungen mit einer viel späteren Abfassungszeit Aus den Le- 
bensverhältnissen des Euklid lässt sich kein Gegenbeweis ent- 
nehmen. Wir kennen nicht die Zeit seiner Geburt und seines 
Todes. Dass er älter war, als Plato, lässt sich mit Grund an- 
nehmen ; aber man kann nicht aus der unsichem Anekdote bei Gell. 
N. A. VI, 10 über seine nächtlichen Besuche bei Sokrates zur 
Zeit der Ausschliessung der Megarenser aus Athen (die OL 87, 
1=432 V. Chr. stattfand) mit Zuversicht auf ein weit höheres Alter 
schliessen, wie Hermann will, Plat. Ph., S« 652, Anm. 460. Nach 
den Verzeichnissen der Namen seiner Schüler liesse sich auf eine 
Lehrthätigkeit bis lange Qber den Tod des Sokrates hinaus schliessen, 
wenn wir nur durchweg gegen die Verwechslung mittelbarer und 
unmittelbarer Schülerschaft in den uns erhaltenen Berichten ge- 
sichert wären. S* Zeller, Ph. d. Gr., II, 2. A., S. 174 ff. Wäre 
jedoch auch nachweisbar, dass die Eingangsscene in die Zeit 
des korinthischen Krieges, nämlich in das Jahr 394 oder 393, 
gesetzt werden müsste, so würden nichts destoweniger die Gründe 
in Kraft bleiben, die eine viel spätere Abfassungszeit des Diidogs 
erweisen ; denn der Gegengrund, der nach Beseitigung der Wid- 
mungs-Hypothese noch übrig bleibt, nämlich, dass «der ganze Ein- 
gang den Eindruck mache, dass er sich auf Dinge beziehe, welche 
den Lesern noch frisch im Gedächtniss waren" (Zell er, Ph. d. 
Gr., II, 2. Aufl., S. 298), bietet zu wenig Gewissheit, als dass er 
zwingenderen Argumenten gegenüber in's Gewicht fallen konnte. 
Viel wahrscheinlischer ist freilich, dass allerdings kurz zuvor 
Geschehenes erwähnt werde, aber nicht Ereignisse der Jahre 394 
und 393, sondern des Jahres 368. Aus den Beziehungen auf den 
Mathematiker Theodorud lässt sich so wenig eine Abfassung des 
Dialogs um die Zeit der Reise nach Cyrene folgern, wie aus den 
Beziehungen auf Euklid und Terpsio eine Entstehung in der Me- 
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garischen Periode. Zur Wahl des Theodorus als eines Mitun- 
terredners scheint di^ Erinnerung an den Verkehr, den Plato einst, 
sei es in Cyrene oder in Athen, mit demselben gehabt hatte, den 
äusseren Anlass geboten zu haben ; der innere Grund lag in den 
aus der Mathematik zu entnehmenden erkenntnisstheoretischen 
Argumenten und zugleich (nach Theaet. p. 168 D sqq.) in dem 
Bedürfniss eines Mitunterredners von männlicher Reife , der zum 
Protagoras in befreundetem Verhältniss gestanden habe und seiner 
Lehre nach Möglichkeit sich annehme. Ist der Theaet. in Athen 
und wohl erst geraume Zeit nach der Gründung der Schule ver- 
fasst worden, so bleibt immer noch möglich, dass zwischen ihm 
und dem Soph. und Polit. wiederum ein längerer Zeitraum liege. 
Zu ermitteln, wie es hiermit stehe, muss jedoch ferneren Unter- 
suchungen vorbehalten bleiben. 

Die theils offenbare, theils nur andeutende Bezugnahme auf 
den Process des Sokrates in verschiedenen Dialogen 
und zum Theil auch auf den tragischen Ausgang dessel- 
ben beweist mit voller Strenge zunächst nur, dass jene Dialoge 
nicht vor den betreffenden Ereignissen verfasdt sein können. Dies 
gilt von dem Meno, Gorg. und Politicus mit ihren Hin- 
deutungen auf die Anklage (Men. p. 94 E; Gorg. p. 521 ; Pol. 
p. 299 B), dem Theaet. mit seiner ausdrQcklichen Erwähnung 
der Anklage (p. 210 D) und des Todes (p. 142 C), von dem 
Euthyphro (p. 2Aff. ; 15 E), falls er echt ist, von der ApoL, 
dem Critound dem Phaedo. Die Annahme, dass diese Dialoge 
auch nicht lange nach den betreffenden Ereignissen geschrie- 
ben seien, würde, auf alle insgesammt bezogen, jedenfalls falsch * 
sein, wie sich uns schon hinsichtlich des Meno, Theaet. und 
Politicus ergeben hat; auf einzelne Dialoge beschränkt, kann 
sie richtig sein, bedarf aber bei einem jeden derselben eines be- 
sonderen Beweises. 

Apologia. Dass die ApoL gleich nach der Gerichtsver- 
handlung selbst von Plato niedergeschrieben worden sei, muss ein 
Jeder annehmen, der in ihr (mitSchleiermacher und, wie wir 
oben S. 141 aus den Aristotelischen PräteritaUCi taten geschlossen 
haben, auch mit Arist.) eine im Wesentlichen treue Aufzeich«> 
nung der von Sokrates wirklich gesprochenen Vertheidigungsrede 
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erkennt. Es ist nicht zu bezweifeln, dass Plato, da er zugegen 
war (Apol. p. 34 A; 38 B), bei der Spannung, mit der er ge- 
folgt sein mag, sich die Aufgabe einer treuen Wiedergabe der 
Sokratischen Rede stellen konnte, und es liegt gegen die An- 
nahme , dass er eben dies auch wollte , wenigstens kein giltiger 
Gegenbeweis vor. So eher 's Bemerkungen (S. 69 ff.) sind mehr 
Behauptung, als Beweis. Auf 6 eorgii's Argumentation hat schon 
Zeller (Ph. d. Gr. II., S. 134, 2. A.) genügend geantwortet 
Ebenso mochte auch Steinhart 's Versuch eines Beweises der 
freien Idealisirung (Fiat. W. II, S. 235 ff.) sich als unhaltbar 
erweisen. Steinhart's erstes Argument wird eigentlich schon 
von ihm selbst in den beigeflQgten Anmerkungen widerlegt. Er 
sagt (II, S. 236) : „sowohl Xenophon in seinen Denkwürdigkeiten, 
als der Verfasser der fälschlich dem Xenophon zugeschriebenen 
Apologie, die wenigstens aus gleichzeitigen Quellen geschöpft zu 
haben scheint, berichtet über die Rede des Sokrates Manches, 
was in der Platonischen entweder gar nicht, oder doch in ganz 
anderer Fassung vorkommt". Suchen wir nach den Belegen, so 
finden wir S. 280 f., Anm. 2 aus Xenophon 's »Denkwürdig* 
keiten" gar nichts angeführt, was dort über die Rede des So- 
krates berichtet würde und bei Plato sich nicht so fände. Als 
Hauptquelle der Pseudo -Xenophontischen Apologie aber 
bezeichnet Steinhart Xen. Meraor. I, 1, 2 und IV, 8; daraus 
sei grosstentheils dieses Machwerk »zusammengestoppelt". Das 
ist ganz richtig; aber wer dies anerkennt, sollte auch die nahe- 
liegende Consequenz ziehen, dass man sich auf eine solche Schrift 
nicht als auf ein giltiges Zeugniss gegen die historische Treue der 
^ Platonischen ApoL berufen dürfe. Liegt die Quelle der dort dem 
Sokrates in den Mund gelegten Berufung auf seine offenkundige 
Theilnahme an Opfern und Festen in Xen. Mem. I, 1, 2 klar 
zu Tage, wie kann dann die ^Abweichung" in diesem Puncto 
»vom Plato" der Authenticität der von dem Letzteren aufgezeich- 
neten Rede Eintrag thun ? Xenophon selbst in den Memorab. sagt 
ja keineswegs, dass Sokrates sich so vertheidigt habe, sondern 
er bringt als Apologet im eigenen Namen jenes Argument vor. 
Ganz das Gleiche gilt von den Aeusserungen über das Dämo- 
nium. Woher die Pseudo-Xenophontische Schrift die Erzählung 
von der Prophezeiung des Sokrates über den Sohn des Anytas 
habe, wissen wir nicht; es ist sehr möglich, dass dieser Vorfall 
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sich ereignet hat ; aber die Weiee, wie jene Schrift denselben 
ausbeutet, bezeichnet Steinhart selbst als »abgeschmackt genug", 
so dass hier gewiss nicht die Worte des Sokrates vor Gericht, 
etwa nach einer guten gleichzeitigen Quelle, treu wiedergegeben 
werden. Der Vergleich niit Palamedes kann recht wohl aus der 
Platonischen Apol. entlehnt sein. Es liegt also durchaus kein 
Beweis vor, dass der Verfasser jener Apologie hinsichtlich der 
Rede des Sokrates vor Gericht aus guten, uns aber verlornen, 
»gleichzeitigen Quellen" geschöpft habe, so dass die Platonische 
Schrift durch die »Abweichung" unzuverlässig würde. So fällt 
der erste Grund Steinhartes, aus vermeintlichen Zeugnissen 
entnommen, in sich zusammen. Wir sind somit ausschliesslich 
auf die inneren Gründe angewiesen. In dieser Beziehung sagt 
Steinhart (S. 235): »es ist auch an sich selbst sehr wahrschein- 
lich, dass der angeklagte Weise sich in mehr als ^iner Beziehung 
anders vertheidigt und namentlich die eigentlichen Anklagepuncte 
ausführlicher und mit Hervorhebung entlastender Thatsachen aus 
seinem Leben, wie Xenophon mehrere anführt, widerlegt haben 
wird''. Sokrates soll sich ungefähr in der Weise, wie das Pseudo- 
Xenophon tische Machwerk ihn reden Iftsst, (S. 281) ^mit seiner 
gewohnten Ironie gewiss zu der Fassungskraft seiner Ankläger 
und Richter herabgestimmt und ihnen nicht zu hohe Dinge ge- 
sagt'' haben. Für die Richter unverständliche Speculationen 
enthält aber auch die Platonische Apol. nicht. In Bezug auf die 
Gesinnung dagegen konnte ein Sokrates bei seiner Vertheidi- 
gung nicht sich selbst untreu werden und zu der ethischen 
Fassungskraft seiner Gegner sich herabstimmen. Wenn es dafbr 
noch eines besonderen Zeugnisses bedarf, so liegt ja ein gewiss 
vollgiltiges bei dem realistischen Xenophon vor, der Mem. IV, 
8, 1 von Sokrates sagt: ti^v te dixriv ndvtav iv^Qmjcmv aJirt- 
^dötata xal iksv^sgidtata xal dixaiozat« slnmv. Steinhart 
ist dem Idealismus der Gesinnung des historischen Sokrates nicht 
gerecht geworden. Es ist zwar ein löbliches Streben , aus der 
Platonischen Idealgestalt des Meisters auf die historische Realität 
zurückzugehen, und hierbei leistet uns Xenophon unschätzbare 
Dienste. Aber es ist dabei die Gefahr zu überwinden, der Manche 
der Neueren unterlegen sind, dass, wer die Scylla der Identifici- 
rung des Platonischen Idealbildes mit dem historischen Sokrates 
meidet, in die Charybdis einer schroffen Entgegensetzung von 
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Ideal und Wirklichkeit falle, wo dann die letztere als des höhe- 
ren Gehaltes bar oder doch nur wenig von solchem durchdrangen 
erscheint. Steinhart weist an manchen Stellen ganz vortrefflicb 
nach, warum ein ideal gesinnter Denker auf die Anklage gerade 
diese Antwort geben musste, und doch soll Sokrates sie nicht 
gegeben, sondern erst Plato gedichtet haben. Hätte aber Sokrates 
so gesprochen, wie Steinhart mit vielen Anderen es erwartet, 
nämlich dem »Wirksamen" nachstrebend, ungefähr so, wie 
Xenophon in den Memorab. seinerseits ihn vertheidigt, dann wäre 
er ganz gewiss nicht zum Tode verurtheilt, sondern von einer 
entschiedenen Mehrheit freigesprochen worden ; aber er hätte auch 
seinen Lohn dahin gehabt. Ein solcher Mann wäre immer noch 
eine höchst ehren werthe Persönlichkeit; aber er wäre nicht der 
Sokrates, der der Geschichte angehört. Doch wir brauchen nicht 
bloss aus dem Erfolge zu schliessen. Xenophon sagt uns auch 
ganz ausdrücklich, wie Sokrates nach eingebrachter Anklage sich 
verhalten, und in welchem Sinne er sich auf die Antwort vorbe- 
reitet habe, Mem. IV, 8, 4 sqq. : Aigo di xal a 'Egfioydvovg tov 
'Innovixov ijxovaa negl avxov x. r. A. Wer sich so, wie es 
Xenophon dort schildert, vor der Verhandlungder Anklage verhielt, 
von dem dürfen wir nicht erwarten, dass er, während seine Geg- 
ner sprachen , mit ängstlicher Sorgfalt auf die einzelnen Puncte 
geachtet und dann sich bemflht habe, in seiner Antwort ja keinen 
zu übergehen, die Bedeutung dessen, was er nicht läugnen konnte, 
abzuschwächen (wie es Xenophon in den Mem. gegen Polykrates mit 
manchen Puncten, z. B. der Sokratischen Kritik der Demokratie, 
hält), das Uebrige aber, was thatsächlich unrichtig war, durch that- 
flächliche Gegenbeweise zu widerlegen. Das war theils unter der 
Würde, theils nicht nach dem Sinne des Sokrates. Sokrates, der 
sein ganzes Leben als die beste Verthcidigung ansah (wie Xenophon 
a. a. C). bezeugt), konnte, wenn er sich zu einer Vertheidigungs- 
rede genothigt fand, in dieser nur eine „Vereinigung der verein- 
zelten Strahlen seines Strebens zu einem Gesammtbilde" geben, 
wie dies Hermann (S. 471), der jedoch (S. 630 f.) meht der 
Annahme einer freien Composition sich zuneigt , mit Recht in 
der von Plato niedergeschriebenen ApoL findet, so dass also in 
diesem Charakter der liede vielmehr ein Zeugniss für ihre G^e- 
schichtlichkeit, als gegen dieselbe liegt« Sokrates ging auf den 
Kern der Sache, fertigte die Ankläger kurz ab, hielt sich bei 
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ihren Anschuldigungen nicht sowohl an die vorsichtig gewählte 
Form, als vielmehr an ihre eigentliche Meinung , da sie (was 
wenigstens von Meletus auch schon nach dem Euthyphro, p. 2 B, 
falls dieser als eine zuverlässige Quelle gelten dürfte, anzunehinen 
wäre) seinen wirklichen Charakter wenig kannten, um so mehr 
aber, so scheint es, das Aristophanische Zerrbild vor Augen hatten, 
und mit dem Komödiendichter manche Züge theils von Anaxagoras, 
theils von den schlimmeren unter den Sophisten auf ihn übertru- 
gen* Hieraus erklärt sich aufs natürlichste die Art, wie Meletus 
nach der Platonischen Apol. dem Sokrates geantwortet hat, und 
wie Sokrates gegen ihn argumentirt, der seinen Götterglauben aus 
seinem Glauben an das dai^oviov erweist, übrigens aber die An- 
schuldigung der Fremdheit seiner Götter als ganz in der Luft schwe- 
bend unberührt lässt. Es widersprach wohl schon seinem logi- 
schen Gewissen, solche Thatsachen , die doch nicht streng bewei- 
sen konnten (z. B* seine Theilnahme an religiösen Handlungen), 
als Beweismittel anzuführen ; er konnte nur seiner Weise treu 
bleiben, den Gegner selbst zum Eingeständniss der Unhaltbarkeit 
seiner Behauptungen zu zwingen. So aufgefasst, wird die Art, 
wie Sokrates sich vertheidigt, gar nicht von dem Vorwurfe des 
sophistischen Charakters getroffen, den Neuere nur allzuhäufig 
darüber ausgesprochen haben, sondern verdient vielmehr das von 
Arist. Rhet. IH, 18 ihr gespendete Lob. Freilich gibt ea noch 
eine zweifache Möglichkeit, Dämonisches und Göttliches zu sta- 
tuiren ohne Gotter, nämlich einerseits im Sinne des strengen Mo- 
notheismus, andererseits im Sinne des (Spinozistischen) Pantheis- 
mus, und diese beiden Standpuncte lässt Sokrates unberührt, aber 
nicht mit sophistischer Umgehung, sondern ganz einfach und ehr- 
lich darum, weil sie ihm selbst fremd waren. Den letzteren würde 
er wohl, wenn er ihn kennen gelernt hätte, nach seiner gewohnten 
Weise für eine Lehre erklärt haben, die ihm unverständlich sei 
und das Mass seiner Einsicht überschreite; den erstereo kannte 
er zwar insofern historisch, .als Anaxagoras ihn vertreten hatte; 
aber Anaxagoras kannte kein ÖMiioviov im Sinne des Sokra- 
tes, und dieser, gewohnt, die innere Stinmie nach seinem ei- 
genen Gotterglauben zu interpretiren^ mag gar nicht auf die 
Reflexion gefallen sein, dass diese Stimme auch mit der Anaxa- 
goreischen Ansicht sich vertrage, die er wenigstens in ihren gegen 
den Hellenischen Volksglauben feindlichen Elementen nicht theilte, 
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obschon er daraus den Gedanken einer im All waltenden und 
die Einzeigotter überragenden göttlichen Vernunft sich angeeignet 
zu haben scheint. Die specielleren Anklagepuncte aber, die 
wir in Xenophon's Memorabilien vorfinden, sind gar nicht yon 
Meletus, Anytus und Lyko, sondern erst von dem Rhetor Poly- 
krates in seiner nach dem Tode des Sokrates verfassten Ankla- 
geschrift aufgestellt worden, was C. H. Cobet (Novae lectiones, 
Lugduni-Batavorum, 1858, p. 662 sqq.) besonders aus laocr. Bnsir. 
§. 6 ; Favorin. ap. Diog. L. II, 39 ; schol. ad Aristidis Panath. 
(v* ed. Dindorf. vol. III, p. 480) gut erwiesen hat Steinhart 
meint femer (a. a. O., S. 235 f.), eine »möglichst wortgetreue 
Aufzeichnung der eigenen Worte des Sokrates" sei zwecklos ge- 
wesen, da Plato wohl habe erwarten dürfen, dass die vernommene 
Bede bei ihrem mächtigen Eindruck noch lange in treuer lieber^ 
lieferung von Mund zu Mund gehen werde; es sei ihm um 
etwas Höheres, als um einen historisch genauen Bericht über dae 
Verhalten des Sokrates, nämlich um das ideale Bild einet für 
Wahrheit und Becht sich opfernden Weisen zu thun gewesen. 
Diese Argumentation aber ruht wiederum auf dem XQnxov i^svdog 
einer falschen Trennung von Idee und Wirklichkeit. Ak ob 
nicht gerade das wirkliche Verhalten des Sokrates ein so ideales 
gewesen wäre, dass hier die historisch-genaue Bichtigkeit mit 
der idealen Wahrheit in Eins zusammenfiel. Jene Trennung ist 
ein Unglaube an die Macht der Idee über das Leben, den doeh 
gerade solche Erscheinungen, wie die des Sokrates (auch abgesehen 
von der Streitfrage, die uns hier beschäftigt) jedenfalls war, aof s 
kräftigste der Unwahrheit überführen. Die Speculaüon des So- 
krates musste Plato vertiefen, seine Erscheinung in der Gesell- 
schaft, seine Beden auf den Uebungsstätten und bei Gastmihlem 
idealisiren; aber der Gediegenheit seiner Gesinnung, die sich m 
dem Verhalten während des Processes kund gab, konnte nv 
durch eine historisch treue Wiedergabe ihr voUes Becht werden« 
liier, wo es sich um die Sokratische Bewährung der ethischen 
Kraft in einem der ernstesten Lcbensmomento handelte, der Dar- 
stellung durch subjective Idcalisirung und poetischen Schmuck 
nachhelfen wollen, hiess Flittergold dem echten Grolde snr Ver- 
zierung beigeben und kam fast einer Entweihung gldcfa* Auch 
im Phaedo ist zwar der speculative Gehalt der Beden unend- 
lich vertieft, aber die Aeusscrungen, worin die Gesinnung mA 
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kund gibt, sind unverkennbar mit historischer Treue dargestellt. 
Es kann nicht genügen, dass im Uebrigen das Lebensbild des 
Sokrates in der Apol. wesentlich treu sei; auch seine Vertheidi- 
gungsrede selbst war eine ethische That, und auch dieser durfte 
hier nicht etwas Heterogenes substituirt werden. Dass es aber 
einer schriftlichen Aufzeichnung der wirklichen Rede nicht bedurft 
hätte, weil die mündliche Tradition hätte genügen mögen, lässt sich 
nicht mit Recht behaupten. Längere Reden werden nicht leicht 
»in treuer üeberlieferung" häufig wiederholt ; eher ist dies bei den 
Erzählungen von Ereignissen, auch bei der Wiedergabe einzelner 
pikanter Aeusserungen, und doch auch hier kaum, zu erwarten. 
Schon fQr die Zeitgenossen, selbst für die, welche die Rede ge- 
hört hatten, vollends aber für Spätere, war eine möglichst treue 
Aufzeichnung der Sokratischen Worte wohl der Mühe werth, und 
auch keineswegs (wie S o c h e r , Plat. Schriften, S. 70 f. und M un k , 
nat. Ordn., S. 460 meinen) unter der Würde des Plato. Der 
Vergleich mit den Reden in historischen Werken, namentlich bei 
Thucydides, würde, wie schon Zell er (II, 2. Aufl., S. 135) 
richtig bemerkt hat, nicht eine so volle Freiheit der Dichtung 
beweisen, wie Steinhart anzunehmen scheint; übrigens trifft 
der Vergleich auch nicht ganz zu. Bei der Einreihung einer 
Rede in ein grösseres Werk muss der Charakter des Ganzen auf 
dieses einzelne Glied, bei einer aufgezeichnet vorliegenden Rede 
wenigstens auf die Auswahl der aufzunehmenden Abschnitte, 
und bei einer vor Jahren gesprochenen und aus dem Gedächtniss 
wiedergegebenen, mehr noch bei einer von dem Schreibenden 
nicht einmal gehörten Rede auf die Composition selbst mitbestim- 
mend einwirken. Wird aber eine Rede eigens als ein selbststän- 
diges Ganzes aufgezeichnet, so unterliegt sie keinem fremden 
Gesetz, mit welchem die volle historische Genauigkeit unverträg- 
lich wäre. Wenn Steinhart sich (S. 236) auf das sonstige 
Verfahren des Plato beruft, so ist der Fall nicht der gleiche. Bei 
den meisten anderen Dialogen lag ebensosehr ein Hinausgehen über 
die Weise des historischen Sokrates in der Aufgabe Plato's, wie 
bei der Apol. die historische Treue. Man könnte eine Stufenreihe 
entwerfen, worin von den Platonischen Schriften die einen auf 
die äusserste Seite der Freiheit in der Composition zu stehen 
kämen, andere in die Mitte, wieder andere auf die Seite der vor- 
wiegenden historischen Treue, und nach dieser Seite hin möchte 
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dann die Apol. ein Aeusserstes bezeichnen. Die einfache Ana- 
logie, bei der Steinhart stehenbleibt, reicht nicht aus. Es gibt, 
wie in anderen Beziehungen, so auch in dieser, nicht „ein Ver- 
fahren, das allein der schriftstellerischen Eigenthümlichkeit Pla- 
to*s entsprach, wie wir sie aus allen seinen Dialogen kennen'' 
(Steinhart, S* 236), sondern auf einem einheitlichen Grunde 
eine reiche Mannigfaltigkeit von Formen, worüber Plato gebot, 
und unter denen er jedesmal die dein Inhalt angemessene zu 
wählen wusste. Noch beruft sich Steinhart auf Einzelheiten, 
wie z, B. (S. 241 und 282) auf das Sokratische Urtheil über die 
Naturphilosophen in der Apol. und bei Xenophon, um darzuthun, 
dass der Sokrates der Apol. nicht der historische sei* Freilich 
ist er nicht der Xenophoutische ; aber es ist auch eine blosse, 
ganz unerwiesene Voraussetzung, dass Xenophon «^gewiss treu die 
Gedanken des Sokrates wiedergebe, wenn er ihn sowohl die Elea- 
tischen, als die Ionischen Speculationen über das Wesen der 
Dinge als gleich unpraktisch verwerfen lasse". Wohl mag Xe- 
nophon der Meinung gewesen sein, nur Gedanken des Sokrates 
wiederzugeben ; aber es fragt sich, ob er nicht unwillkürlich seinen 
eigenen Nützlichkcitsstandpunct untergeschoben habe. Sokrates, be- 
richtet Xenophon selbst (Mera* I, 6, 14), las mit seinen Freunden oft 
die Schriften der Alten {räv itdlav öoq>äv avägäv). Zwar will 
Hermann (Plat., S. 50 und 109, Anm. 97), dass dies nur poetische 
Werke, nicht naturphilosophische gewesen seien; aber ein stich- 
haltiger Beweis fehlt durchaus. Nichts steht der Annahme im 
Wege, dass, wenn Sokrates sich wirklich ganz in dem Sinne 
äusserte, wie die Platonische Apolog. es angibt, Xenophon diese 
Aeusserungen so aufgefat»st und wiedergegeben habe, wie wir es 
in den Memor. finden, zumal da die Abweichung mehr in den 
Motiven, als in dem Resultat liegen möchte. Der Sokrates der 
Platonischen Apolog. sagt (p. 19 E) : (dv iya ovdsv ovts [liya 
ovte öiivxQOv nigv iTtata. Dies deutet Hermann (S* 50) ganz 
falsch dahin, Sokrates stelle alle die Kenntnisse in Abrede, die 
Aristophanes ihm andichte. Nicht die Kenntnisse, sondern die ^Ava- 
gia weist Sokrates von sich ab, und, sofern es sich um die Wissen- 
schaft von der Natur handelt, das Ver s t an d n i s s d er S ach e ; die 
historische Kenntniss von naturphilosophischeu Lehrmeinungen aber, 
wenigstens von denen des Anaxagoras, erklärt er für sehr leicht zu- 
gänglich und all ver breitet. In diesem Puncte besteht auch nicht 
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einmal ein Gegensatz gegen Xenophon, der sogar hinsichtlich der 
schwierigeren Partien der Mathematik und Astronomie von So- 
krates sagt (IV, 7, 3) : xairov ovx aTtaigog ys avtäv r^v (ib. 5) : 
xaitoi ov8h tovtcjv ys avijxoog ijv. Auch wird durch Xenophon's 
Bericht (Mem. IV, 7,7) Hermann 's Voraussetzung (S. 50) ent- 
schieden widerlegt, dass Sokrates jene »Lehren und Meinungen 
nur in ihren Aeusserungen und Wirkungen aufs praktische Leben 
angrifiT'. Die Kritik, welche Sokrates übte, hat eine gewisse Eennt- 
niss zur noth wendigen Voraussetzung. F. A. Wolf geht aller- 
dings zu weit, wenn er Sokrates eine Zeitlang Naturphilosoph 
sein lässt ; aber die Bekanntschaft mit der Naturphilosophie schreibt 
er ihm gewiss mit Recht zu. Die Differenz zwischen dem Platoni- 
schen und Xenophontischen Bericht beginnt erst da, wo es sich um 
das Motiv der Abkehr von diesen Studien handelt. Bei Plato 
erklärt Sokrates (Ap. 19 C): ovx ^S ärc(iai<ov liym f^v rota^^- 
tip^ iia6triii,riv^ st tvg nsgl täv roiovrcov 0oq)6g i6ttVj was sei- 
nem Urtheil über die Wissenschaft von der menschlichen und 
bürgerlichen Tugend (p. 20 B) analog ist, so dass er beide Wis- 
senschaften an sich selbst hoch hält und nur nicht das, was sich 
gewöhnlich dafür ausgibt, als echte Wissenschaft anerkennt. 
Die Naturphilosophie, als wirklich erreicht gedacht, wird von ihm 
nicht darum verachtet, weil sie nicht nützen würde, sondern das 
Streben nach ihr weist Sokrates, wie wir nach dem Zusam- 
menhang annehmen mQssen, mindestens für seine Person aus 
d em Grunde ab, weil es das Ziel nicht erreichen, sondern nur zur 
Scheinweisheit führen, von der erreichbaren und zugleich auch 
noch wichtigeren Wissenschaft des ethischen Lebens aber ablen- 
ken und in diesem Betracht unnütz und schädlich sein würde. 
Bei Xenophon wird die Wissenschaft selbst nach dem Nutzen 
gewürdigt. Auf Glaubwürdigkeit hat die Platonische Auffassung 
mindestens den gleichen, und in der That höheren, Anspruch, 
als die Xenophontische. Die Vereinigung des logischen Interesses, 
welches den Sokrates beseelte und ihn zur Begründung der Me- 
thode der Induction und Definition (cf. Ar. Met. XIII, 4) führte, 
mit einer Reflexion, die das Wissen ausschliesslich in den Dienst 
fremder Zwecke stellte, und vollends, die seinen Werth nach dem 
Nutzen für das äussere Leben abschätzte, ist zwar nicht völlig 
unmöglich, aber doch weit weniger wahrscheinlich, als die An- 
nahme, dass Xenophon, der nicht, wie Sokrates, ganz der Phi- 



846 

losophie lebte, sondern sie nur als ein Mittel für seine praktischen 
Lebenszwecke verwandte, den Sokratischen Standpunct mit seinem 
eigenen fälschlich identificirt habe. Es lässt sich demnach auf 
Xenophon's Memorabilien kein Beweis gegen die Geschichtlich- 
keit jener Sokratischen Aeusserungen in der Platonischen Apol. 
begründen. Ebensowenig sind die noch übrigen Argumente 
Steinhartes haltbar* In der Milde gegen die Sophisten sieht 
S te inhart (S. 242) eine weise Absicht und Berechnung Plato's. Da 
müsste zuvor bewiesen sein, dass das historische Verhältniss ein 
anderes war, da doch vielmehr das Wahrscheinliche ist, dass 
erst Plato nach dem Tode des Sokrates den Gegensatz so scharf 
und schroff ausgeprägt hat* Müsste freilich (mit Hermann 
und Steinhart) der Euthydemus unter Plato's Jugendwerke 
gerechnet werden, so läge darin ein kräftiges Gegenargument; 
aber diese Voraussetzung schwebt selbst in der Luft, und ist 
sogar, da der Euthydemus (p. 301 A) die Ideenlehre kennt, und 
auch um Aporien in Bezug auf das Verhältniss der Idee zur 
Erscheinung weiss, vom Hermann 'sehen Standpunct aus eine 
crasse Inconsequenz. Und so wird es zuletzt wohl bei Seh leier- 
mach er*s Ausspruch sein Bewenden haben müssen (Plat« I, 2, 
S. 184 f.), die Absicht der Schrift sei, den wahren Hergang der 
Sache im Wesentlichen darzustellen und aufzubewahren, für die 
Athener, welche nicht Hörer sein konnten und für die anderen 
Hellenen und für die Nachkommen (und wir fügen hinzu: auch 
für die Hörer selbst zur bleibenden Erinnerung); nun aber sei 
ja nicht zu glauben, dass Plato in einer solchen Sache dem 
Kitzel nicht habe widerstehen können, ein selbstgearbeitetes Kunst- 
werk dem Sokrates unterzulegen ; es sei vielmehr nichts wahr- 
scheinlicher, als dass wir an dieser Rede von der wirklichen Ver- 
theidigung des Sokrates eine so treue Nachschrift aus der Erin- 
nerung haben, als es bei dem geübten Gedächtniss des Plato und 
dem nothwendigen Unterschiede der geschriebenen Eede von der 
nachlässig gesprochenen nur möglich war« („Nachlässig gespro- 
chen" ist nach Schleiermacher 's Absicht, wie aus dem 
Nächstfolgenden, S. 186 f., hervorgeht, auf das Stylistische zu 
beziehen ; im Uebrigen war die Rede zwar ohne specielle Vor- 
bereitung, aber gewiss mit höchster Sammlung des Geistes ge- 
sprochen.) Ist dem so, so beseitigt sich dadurch von selbst die 
Annahme, die bei der St ein hart 'sehen Ansicht (abgesehen von 
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etwaigen anderweitigen Gegengründen) als möglich erscheinen 
muss, und zu, der M u n k (Nat. Ordn., S« 457 ff.) wirklich fortge- 
gegangen ist und die er auch (besonders S. 461 und S. 462 f.) 
von jener Voraussetzung aus mit unverächtlichen Argumenten 
unterstützt , dass die Apol. von Plato erst lange Zeit nach dem 
Tode des Sokrates, sogar als eines der spätesten Werke, verfasst 
worden sei; sie muss vielmehr unmittelbar nach der Verhandlung 
niedergeschrieben worden sein. 

Crito. Was von der Apol. gilt, lässt sich nicht ganz in 
gleichem Sinne auf den Crito Qbertragen. Dass eine Thatsache 
zum Grunde liegt, beweist die Anspielung im Phaedo p. 99 A, 
die freilich zunächst mit Bezug auf die betreffenden Stellen im 
Crito geschrieben sein mag, aber nicht als auf eine Fiction, son- 
dern so, dass die Facticität deutlich vorausgesetzt wird. Die 
Form, in welcher die Pseudo-Xenophontische Apol. (23) dieselbe 
Sache erwähnt: dXlä xal ini.öxatl;m idoxsi iQOfisvogj et nov 
eldstiv tv x^^Q^ov i^io f^s '-^rrtx^g, iv&a ov itQogßatov ^avdxtp^ 
scheint noch auf eine andere Quelle, als den Crito, zu weisen, 
wiewohl es auch nicht unmöglich wäre, dass der Verfasser doch 
in loserem Anschluss an die entsprechenden Aeusserungen über 
eine etwaige Flucht im Crito jenen Ausdruck selbst gebildet hätte. 
Ffir die Geschichtlichkeit einer solchen Unterredung, abgesehen von 
der Person des Crito, können auch die Stellen Diog. L. II, 60 
und III, 36 als Zeugnisse mitverwandt werden, wo gesagt wird, 
dass nach der Angabe des Idomeneus Plato den Crito die Rolle 
spielen lasse, die in der That Aeschines gespielt habe; freilich 
reicht die Bezeugung zur Beglaubigung keineswegs zu, auch 
müsste dann Plato den Charakter der Unterredung ganz umge- 
bildet haben, um ihn der Person des Crito so durchaus anzu- 
passen, wie wir es in dem Dialoge finden. Nicht unwahrschein- 
lich ist es, dass Plato Vorwürfe, die später den Freunden des 
Sokrates von ferner Stehenden gemacht wurden, und die er viel- 
leicht in Athen, vielleicht auch auf seinen Reisen öfters verneh- 
men mochte, in den Dialog verwebt und dem Crito als zu er- 
wartende Beschuldigungen in den Mund gelegt habe. Wie dem 
aber auch sei, keinesfalls hatte hier Plato ein so bedeutsames 
Motiv zu voller historischer Treue, wie bei der Vertheidigungs- 
rede, und wenn er in der That nicht gegenwärtig war (wie ja 
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wenigstens der Dialog Crito die Gegenwart eines Dritten aus- 
schliesst), so mochte et in diesem Falle zu einer treuen Bepro- 
duction nicht einmal die Möglichkeit haben, da die Wiedererzählung 
durch Crito (oder Aeschines) ihm wohl kaum die Sokratischen 
Worte ganz ungefärbt durch die Subjectivität des Andern über- 
liefert hatte. Dazu kommt, wie schon mehrere neuere Forscher 
bemerkt haben, dass wenigstens die Veröffentlichung eines sol- 
chen Dialogs gleich nach der Begebenheit selbst nicht rathsam 
gewesen wäre, um nicht das Geheimniss der Freunde den Män- 
nern des Gesetzes zu einer Zeit zu verrathen, wo noch der Be- 
stechungsversuch der Gefängnisswärter und die zum Theil aus- 
geführte Bestechung vor die Gerichte gezogen werden konnte. 
Auch setzte wohl die Veröffentlichung einen Umschwung der 
Stimmung des Volkes in der Sache des Sokrates voraus, der 
nicht alsbald nach der Hinrichtung, sondern erst geraume Zeit 
hernach, vielleicht besonders in Folge der späteren Bemühungen 
der Freunde des Sokrates, namentlich der Xenophontischen Me- 
morabilien und des Platonischen Wirkens, erfolgt zu sein scheint 
Doch mag der Crito weit früher geschrieben, als veröffentlichti 
und auch im Allgemeinen historisch wahr gehalten sein; wenig- 
stens werden wir uns nicht von einigen Neueren überreden 
lassen, dass derselbe über die Motive des Sokrates wesentlich 
Unhistorisches berichte, und dass der wirkliche Sokrates nicht, 
um sich selbst treu zu bleiben und den Adel seiner Gesinnung 
nicht zu verläugnen, sondern nur, um den Beschwerden des 
Alters zu entgehen, den Fluchtversuch abgelehnt habe. Im 
Einzelnen aber ist im Crito von historischer Genauigkeit gewiss 
weniger, von freier Composition dagegen mehr zu finden, als in 
der ApoL, und seine Entstehungszeit ist minder gesichert, als 
die der letzteren, wiewohl die Annahme der Abfassung bald nach 
der Zeit der wirklichen Begebenheit die vorwiegende Wahrschein- 
lichkeit hat. 

Phaedo. Vom Phaedo ist es gewiss, dass er in seinem 
speculativen Theile über die eigene Lehre des Sokrates weit hin- 
ausgeht. Dafiir zeugt schon die Basirung der Hauptbeweise auf 
die nach dem öfters angeführten Zeugnisse des Aristoteles dem 
Sokrates noch fremde Ideenlehre. Hieraus folgt nun noch nicht 
ohne Weiteres, dass der Phaedo auch zeitlich von dem Ereigniss, 
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das er in seinen historischen Partien darstellt, sich um Vieles 
entferne. Es fragt sich, wann Plato in seiner eigenen Entwicke- 
lung zu jenen Lehren gelangt sei, und wie dieser Dialog sich zu 
anderen , nachweislich spät geschriebenen , verhalte» Die Beant- 
wortung dieser Fragen aber gehört nicht in diesen Abschnitt. 

Gorgias. Die harte und bittere Weise, wie Plato sich im 
Gorgias über das atheniensische Staatsleben und die geachtet- 
sten Staatsmänner äussert, im Vergleich mit milderen Urtheilen 
in anderen Dialogen, die Schärfe und Schroffheit des Gegensatzes 
gegen Sophistik und Rhetorik, die Weise, wie das Schicksal des 
Sokratcs in deutlicher Anspielung aus seinem Widerstreit gegen 
die Entartung der Zeit und seinem Verschmähen der allgemein 
geübten Schmeichelkunst abgeleitet wird, dies alles macht sehr 
wahrscheinlich, dass dieser Dialog in der nächsten Zeit nach dem 
Tode des Sokrates verfasst worden sei. Die Angabe des Athenaeus 
(XI, 113), dass Gorgias die Erscheinung desselben noch erlebt 
habe, ist nicht durch sich selbst so gesichert, dass sie (mit Her- 
mann, S. 635, Anm. 391) zu einem Beweismittel gebraucht wer- 
den dürfte ; aber ihre Harmonie mit der Wahrscheinlichkeit, die 
sich aus dem Dialog selbst ergibt, mag immerhin willkommen 
sein. Die Annahme Hermann 's, der den Gorg. gleich nach 
der Apol. und dem Crito folgen lässt, empfiehlt sich mehr, als 
Schleiermacher '8 Meinung (U, 1, S. 20 ff.), dass dieser 
Dialog wohl als der erste oder zweite nach der Rückkehr von 
der sicilischen Reise, also um das vierzigste Lebensjahr Plato's, 
verfasst sein möge ; denn die von Schleiermacher vermutheten 
Beziehungen auf Aristophanes und auf Dionysius den Aelteren von 
Syrakus sind, wie Schleiermacher selbst sich nicht verhehlt, 
doch gar unsicher, das Bestehen der Schule des Plato bleibt 
somit auch eine unerwiesene Voraussetzung, die Weise aber, wie 
das Schicksal des Sokrates berührt wird, macht die Voraussetzung 
der zeitlichen Nähe annehmbarer. Doch liegt hierin allerdings 
kein strenger Beweis. Es bleibt möglich, dass Gorg. später, viel- 
leicht gar, falls nicht andere Gründe das Gegentheil darthun, um 
Vieles später, verfasst worden sei. Eine ähnliche Schärfe und 
selbst Bitterkeit der Kritik kehrt noch im Politicus (p. 294 
sqq.) wieder, aber hier nicht mehr ausdrücklich gegen die Per- 
sonen , sondern gegen das Princip des atheniensischen Staats- 
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lebens gewandt, und in einer Form, die eher den Greis zu verrathen 
scheint (gleich wie Kant die einschneidendste principielle Kritik 
der damals bestehenden Zustände in Kirche und Staat erst als 
Greis veröffentlicht hat). Es sei fern, auf solche unbestinmite 
Eindrücke (und Analogien) Beweise bauen zu wollen ; wesentlich 
ist uns hier nur die Bemerkung, dass bloss die Abfassung nach 
den betreffenden Ereignissen sich mit voller Zuversicht annehmen 
lässt, über die zeitliche Nähe oder Feme aber nach diesen An- 
zeichen für sich allein nur mehr oder minder wahrscheinliche 
Vermuthungen sich bilden lassen. 

Euthyphro. Sehr zweifelhaft ist die Abfassungszeit des 
Euthyphro, dessen Echtheit durch äussere Zeugnisse nicht genü- 
gend gesichert ist. Die Vermuthung Schleiermacher 's (I, 2» 
S. 65), welcher Steinhart und Andere beigetreten sind, dass der 
Euthyphro während der Zeit des Processes geschrieben sei, ist sehr 
gewagt. Als Vertheidigungsschrift hätte dieser Dialog seinen Zweck 
durchaus verfehlt , wäre in's Volk schwerlich recht gedrungen 
und hätte dann doch mit seiner wenigstens anscheinend resul- 
tatlosen Dialektik nicht die vermeintlich beabsichtigte Wirkung 
üben können ; die Ankläger aber , zunächst Meletus , wär^i 
dadurch wohl nur noch mehr erbittert worden. Als heiterer 
Scherz aber stimmte eine solche Schrift nicht zu dem Ernste der 
Situation, selbst dann nicht, wenn die Hilfshypothese richtig 
sein sollte, dass die Freunde des Sokrates die Anklage ursprüng- 
lich nicht fQr gefährlich gehalten hätten. Aber diese letztere 
Voraussetzung hat So eher (S. 60) durch Berufung auf den 
Crito nicht bewiesen, noch auch nur wahrscheinlich gemacht; 
denn dort sagt Crito (p. 44 B, C ; 45 E) nur, es sei der Vorwurf 
der Lässigkeit zu befürchten, worauf ihn aber Sokrates belehrt 
(p. 44 C; 46 B sqq.), es seien eben nicht alle Meinungen der 
Menschen zu beachten, sondern nur die der Einsichtigen, die 
über den Fall richtig zu urtheilen vermögen. Die Freunde sind nicht 
lässig gewesen nach der Verurtheilung, sondern Sokrates hat sei- 
nerseits auf ihr Vorhaben nicht eingehen wollen ; und dass vor der 
Verurtheilung die Sache nicht wesentlich anders lag, sondern dass 
auch damals wetiigstens manche Freunde die Anklage besorglicher 
aufnahmen, als Sokrates selbst, den der schlimme Ausgang nicht 
schreckte, geht schon aus dem Gespräche zwischen Sokrates und 
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Hermogenes Xen. Memor. IV, 8, 4 hervor (auf welche Stelle 
Munk S» 444 mit Recht verweist). Nun mochte zwar Plato zu 
den Unbesorgtesten gehören, und ein Scherz über die vermeint- 
liche Gefahr mochte ihm nahe liegen, schwerlich aber die sofor- 
tige Verwendung der Situation zur Scenerie eines dialektischen 
Uebungsstückes. Zu der Stimmung Plato's gleich nach dem 
Tode des Sokrates, die wir der Natur der Sache nach als eine 
sehr ernste voraussetzen müssen, passt wiederum der leichte und 
heitere Ton des Gespräches nicht; die Annahme einer kurzen 
Zwischenzeit reicht schwerlich aus, um den Contrast mit der 
Bitterkeit zu erklären, die sich im Gorg. kund gibt, und mit der 
Krankheit, die Plato selbst (Phaedo, p. 69 B) bezeugt in den 
bekannten Worten : Tlkaxtov 8i^ olfiaif '^öd'ivHf denn diese Angabe 
ist gewiss nicht als eine blosse Fiction zu verstehen, welche dazu 
dienen sollte, die Abwesenheit, die der Idealisirung freieren Spiel- 
raum lasse, zu motiviren, sondern (mit Hermann und Anderen) 
auf eine wirkliche Krankheit zu beziehen, die sich an die ermat- 
tende Nachwirkung des erschütternden Ereignisses knüpfen mochte ; 
das ist nicht (wie Susemihll, S. 477 Hermann entgegen- 
hält) moderne Sentimentalität; auch kann die freilich nicht lo- 
bende Erwähnung der heftigen Gefühlsäusserungen des Apol- 
lodorus (59 A) mit einem tiefen Schmerze des Plato selbst, der 
auch die angegebene Folge hatte, sehr wohl zusammenbestehen. 
Die wenig dialektische Art, wie im Euthyphro die Ideen- 
lehre gleich von vom herein (p. 5 D) eingeführt wird, das Prä- 
dicat : ^;i;oi/ Idiavj auf daaoöiov (und ai/o<Ttoi/I) avro bezogen, 
welches doch vielmehr selbst eine Idda ist, während das ixsiv 
von der Einzelhandlung gesagt sein sollte, der Gegensatz von 
ovöLa und ndd'og (p. 11 A), die von der sonstigen Platonischen 
Weise abweichende Verwendung der Termini nagdöeiy^a (p. 6 E) 
und vn6d'€6vg (p. 11 C), die Phädrusrolle (Phaedr. p. 229 E), 
die hier Sokrates in der Frage an Euthyphro (Euthyphr. p. 6 B) 
spielen muss, die dvaxQißai (p. 2 A), das Verhältniss der Scenerie 
zu der des Theaet., die Ankl&nge an Eep. II, 378 sqq., Meno 97 D, 
Crat. 396 D, 399 A sqq. : dies alles weckt den Verdacht einer Nach- 
bildung Platonischer Formen durch irgend einen Fälscher. Doch 
muss diese schon früh erfolgt sein (etwa durch Pasipho von 
Eretria), da Aristophanes von Byzanz den Dialog bereits zu den 
Platonischen zählt. 
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Phaedrus. Für die Abfassungszeit des Phaedrus ist nach 
unseren Erörterungen in dem allgemeinen Theil die Beziehung zu 
Plato's mündlichem Unterricht entscheidend. Nur folgt daraus 
nicht gerade, dass dieser Dialog das „Äntritts-Programm der 
Lehrthätigkeit in der Akademie", also gleich bei der Eröffnung 
derselben oder auch unmittelbar vorher ausgegeben worden sei. 
Es ist auch das Andere möglich, dass die Schule schon eine 
gewisse, nur nicht allzu lange Zeit bestanden und im Publicum 
von sich reden gemacht hatte , so dass Plato in den Fragen 
und Urtheilen der näher und femer Stehenden den Anlass 2a 
einer öffentlichen Erklärung fand. Nach den Grundsätzen, die 
der Phaedr. aufstellt, ist die philosophische Schriftstellerei über- 
haupt nicht für das grössere Publicum bestimmt, also, könnte man 
folgern, auch dieser Dialog selbst nicht; also setzt derselbe die 
Schule als schon bestehend voraus und wendet sich an deren 
Glieder. Indess dieser Schluss sieht doch mehr einem dialektischen 
Spiele gleich, als einer historischen Argumentation. Wer einem 
leselustigen weiteren Publicum mitzutheilen hat, für es zu schreiben 
fruchte nicht, aber man sei bereit zu mündlicher Belehrung, kann 
sich doch genöthigt sehen, ihm diese Erklärung schriftlich zu- 
kommen zu lassen, indem er von der Regel, an die er sich im 
üebrigen zu binden gedenkt, diese eine; Ausnahme macht. Nun 
ist wahrscheinlich die Schule im Akademusgarten von Plato nach 
seiner Rückkehr von der ersten Sicilischen Reise gegründet wor- 
den, die er, dem siebenten Briefe zufolge, »ungefähr vierzig Jahre 
alt", unternommen hat. Wir müssen dieselbe etwas später ansetzen, 
als Hermann, der schon Plato's Geburtsjahr unrichtig bestimmt, 
da er das Jahr 429 v. Chr. statt eines der beiden nächstfol- 
genden (worunter 427 das bestbezeugte ist) annimmt. Doch dürfen 
wir auch nicht über die Zeit des Antalkidischen Friedens hin- 
ausgehen, so dass die Rückkehr Plato's und die wahrscheinlich 
sofort sich anschliessende Gründung der Schule in das Jahr 387 
fallen mag. In eben dieses Jahr oder wahrscheinlicher in eines der 
nächstfolgenden wird daher der Dialog Phaedrus zu setzen sein. 
(Die andere Grenze ist das Jahr 385 oder 384, die Zeit der Ab- 
fassung des Sympos., welchem der Phaedr. gemäss dem Inneren 
Verhältniss beider Dialoge zu einander vorausgegangen sein muss, 
woftir formell schon die dem Mitunterredner Phädrus bei dem So- 
krates ungewohnte €VQOia p. 238 C zeugt, da andernfalls hierbei 



253 

wohl irgendwie an das Sympos. erinnert worden wäre, materiell 
namentlich die genaueren Bestimmungen im Sympos. über den 
Egcag als einen Halbgott im Vergleich der Unbestimmtheit im 
Phaedr. p. 242 D, E, wie auch über die Erzeugung in dem 
Schönen. Doch diese Beziehungen näher in Betracht zu ziehen, 
ist nicht dieses Ortes.) 

DaSy wie es scheint, noch ^heute beliebteste und auch wirk- 
samste Argument für eine frühe Entstehung des Phaedrus ist die 
vielberufene »Jugendlichkeit", die sich in demselben kund 
geben soll. Dieses Argument knüpft sich an den ersten Eindruck, 
den das Thema (und zum Theil auch die Art der Behandlung) 
der ersten Partien des Phaedr. hervorzurufen pflegt, und ver- 
dankt eben diesem Umstände seine Popularität. Dass der phi- 
losophische Gehalt der zweiten Rede des Sokrates und auch die 
nüchternen Reflexionen in den späteren Partien jenem ersten 
Urtheil wenig entsprechen , ist ein Nachgedanke , der im Nach- 
theil steht, wenn der Sinn schon präoccupirt ist. Der Begriff 
der ^Jugendlichkeit" ist ein sehr schwankender. Man kanü das 
Merkmal der Jugendfrische betonen, aber auch das der ju- 
gendlichen Unreife. Auf eine Entstehung in jugendlichem Alter 
kann mit logischer Nothwendigkeit nur das letztere fuhren, wel- 
ches Schleiermacher in der Einleitung zum Phaedr* (Plat. 
Werke, I, 1, S. 67 ff.) vorzugsweise heraushebt. Aus dem Ein- 
druck poetischer Jugendfrische auf ein jugendliches Alter des 
Verfassers zu schliessen, wäre ein Paralogismus *) ; denn warum 
sollte nicht Plato jene bis über sein vierzigstes Jahr hinaus, ja 
in gewissem Sinne immer bewahrt haben ? Die Zeit des Sympos. 
steht fest ; hat ihm etwa damals die rege poetische Kraft geman- 
gelt? In diesem Alter ist bei kräftigen Geistern das Feuer ju- 
gendlicher Begeisterung noch unerloschen, aber mit männlicher 
Reife gepaart, und es pflegt zwar minder heftig, aber um so 
intensiver zu wirken. Plato schrieb, als er seine Schule eröffnete, 
besonders für Jünglinge, und accommodirte sich bis zu gewissen 
Grenzen hin dem Jugendalter der Leser; man geht irre, wenn 
man in der »Jugendlichkeit" mancher Partien der Schrift einen 

*) „Es ist ein modernes Yorurthei], daraas entstanden, dass bei uns die poetische 
Kraft so hänfig mit der schwindenden Jagend rerwelkt ; die besten und wärm- 
sten Eraeagnisse der griechischen Dichter sind in reifen Jahren ge- 
schafifen" (Leop, Schmidt), 
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Beweis seines eigenen Jugendalters zu finden vermeint Es ist 
auffallend, dass die Vertreter des methodischen und des geneti- 
schen Princips hier gewissermassen ihre Rollen tauschen milssen, 
indem jene bei dem Phaedr. die Form, die aus didaktischen 
Gründen gewählt sein kann, auf Plato's eigene Entwickelungs- 
stufe deuten, und diese in der vorliegenden Frage zur Begrün- 
dung ihrer Ansicht gerade wesentlich auf Beachtung didaktischer 
Motive gewiesen sind. Was aber Schleiermacher auf Jugend- 
lichkeit im tadelnden Sinne deutet, fällt zum Theil unter diesen 
Begriff überhaupt nicht, und würde zum anderen Theil nur dann 
unter denselben fallen, wenn schon die Abfassung zur Zeit des 
Sokrates erwiesen wäre, wobei also recht eigentlich eine petitio 
principii vorliegt. Dass zwei Reden der Lysianischen entgegen- 
gestellt werden, ist in keinem Fall ein »epideiktisches" Verfah- 
ren, hervorgegangen aus jugendlichem Uebermuth, sondern eine 
durch den Plan des Ganzen bedingte und gerechtfertigte Noth- 
wendigkeit. Den ,, Gipfel der Epideixis" findet Schleiermacher 
(I, 1, S. 70) in der »echt Sokratischen erhabenen Verachtung alles 
Schreibens und alles rednerischen Redens". Aber dies war nur 
dann »epideiktisch'', wenn so ein junger Mann verfuhr, der doch 
selbst nur als Schriftsteller zum Publicum redete und einen So-- 
krates, der in dieser Weise gar nicht existirte, bei Lebzeiten des 
Mannes zeichnete, aber nicht, wenn damit dasjenige angekündigt 
wurde, was Plato wirklich gab, als er seine Lehrthätigkeit eröffiiete. 
Auch die Art, wie der Eros des Sokrates behandelt wird, war 
Jahre lang nach dem Tode des Meisters nicht „apologetischer 
Trotz" (wofür sie Schleiermacher I, 1, S. 69 hält), sondern 
poetische Verklärung. Somit können diese Argumente so wenig 
den Charakter der ».Jugendlichkeit" und dieser wiederum die 
Entstehung des Dialogs in Plato's Jugendzeit beweisen, dass sie 
selbst vielmehr nur unter der Voraussetzung dieser Entstehungs- 
zeit gelten. Was aber auch ohne diese Voraussetzung von »Ju- 
gendlichkeit" im Schlei er mach er 'sehen Sinne in diesem 
Dialoge sich findet, erklärt eich sehr wohl auch bei dem immer 
noch jugendlich strebenden Manne , der eben erst eine in ihrer 
Art wesentlich neue Schule in Athen eröffnete, und, noch nicht 
durch trübe Erfahrungen niedergebeugt^ mit frischem, herausfor« 
derndem Muthe begann. 
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Die BeziebuDgenauf Isokrates und auf Lysias, welche 
sich im Phaedrus finden, dienen der bereits durcb das Verbftltnies 
dieses Dialogs zu Plato's mündlicber Lehrtbätigkeit e^esicberten 
Zeitbestimmung noch zur Bestätigung. Hermann 's Bemerkung, 
(PL Ph., S. 382) dass das Vaticinium über den Isokrates in 
einer Schrift des jungen Plato eine so enorme Unschicklichkeit 
sei, dass wir sie diesem durchaus nicht zutrauen können, bleibt 
unwiderlegt. Dass die Weissagung über den Isokrates als ein 
vaticinium ex eventu lächerlich sein würde, behauptet Schleier- 
m ach er (PL W. I, 1^ S. 73) ohne Grund. Hätte es dem vier- 
zigjährigen Plato freigestanden, zwischen der Form eines Urtheils 
aus der Gegenwart und der einer Voraussage aus früherer Zeit 
zu wählen, so möchte Schleiermacher Recht haben , sofern 
die letztere Form dann als willkürlich, gesucht und anmassend 
erscheinen könnte; da aber in einer Schrift, worin Sokrates auf- 
treten sollte, nur die Form der Voraussage möglich war, und da 
zugleich dem Sokrates der Scharfblick, dessen es zur Bildung 
einer begründeten Erwartung über die künftige Entwickelung eines 
wohlbegabten jungen Mannes bedurfte , sich füglich zutrauen 
liess, so war Plato zu dem letzteren Verfahren ebenso genöthigt, 
wie berechtigt, und von Lächerlichkeit kann dabei gar keine 
Rede sein* 

Die bedeutendste y aber doch unzureichende Hilfe hat der 
Schleiermacher'schen Ansicht neuerdings Leonhard Spen« 
gel gebracht durch seine Untersuchungen über »Isokrates 
und Piaton" in den «Abb* der philos. - philologischen Classe 
der K. Baierischen Akademie der Wissenschaften", Bd. VH, 
Abth. 3, München 1855, S. 729 bis 769. Die Fundamentalstelle 
bei Plato, nämlich die Weissagung über den Isokrates im Phae- 
drus, will Spengel (S. 733 f.) durch Herstellung des Plato- 
nischen Ausdrucks sits statt der vulgata in xa emendiren, so dass 
der Platonische Sokrates es für nicht wunderbar erklärt, wenn 
Isokrates entweder in der Rede vor allen Anderen sich weit 
auszeichnen, oder, falls dies ihm nicht genüge, ein noch 
Grösseres, nämlich die Philosophie, ergreifen werde. (Die Sp en- 
ge Tsche Emendation scheint die fernere nothwendig zu machen: 
inl fiei^G) dl} statt : ixl [ui^a dh). Mit anerkenn enswerther Offen- 
heit und Wahrheitstreue erklärt Spengel selbst (S. 734), dass 
hiernach die so mchtige Stelle nicht mehr dieselbe Bedeutung, 
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wie bei der Leeart fot r«, für die Bestimmung der Entstehungs- 
zeit des Phaedrus habe» Hat Plato geschrieben : ht r«, so hat 
er damals ausser und nach der Auszeichnung des Isokrates 
in der Bedekunst auch noch seine Hinwendung zur Philo- 
sophie mit einer gewissen Zuversicht erwartet; hat er aber elte 
geschrieben, so ging seine Zuversicht nur darauf, dass irgend 
einer von beiden Erfolgen eintreten werde, und in diesem letz- 
teren Sinne mochte Plato vielleicht noch zu einer späteren 
Zeit schreiben , als schon die thatsächliche Entwickelung des 
Isokrates die früher möglicherweise vorhandene « Hoffnung, dass 
dieser sich ganz für die Philosophie werde gewinnen lassen", 
auf einen geringen Grad herabgedrückt hatte. Grosses Gewicht 
ist hierauf freilich nicht zu legen, da es sich bei der Hoff- 
nung der Zuwendung des Isokrates zur Philosophie doch nur 
um das Mass der Zuversicht handelt. Aber auch die schwä- 
chere Hoffnung, meint Spengel, habe Plato um die Zeit, da er 
seine Schule gründete, nicht mehr hegen können; denn Isokrates 
bekämpfe in seiner (vielleicht um das Jahr 396, vielleicht je- 
doch erst um mehrere Jahre später verfassten) Bede »gegen die 
Sophisten", mit welcher er seine rhetorische Schule eröffaete, 
nicht nur andere Bhetoren, sondern auch Lehrer der Philosophiei 
die er Eristiker nenne, und diese in einer Weise, die den Plato habe 
abstossen müssen. Die Eristiker (oC Jtsgl tag igcdag ductgifiov" 
teg)y sagt Isokrates, geben vor, die Wahrheit zu suchen und 
verheissen zur Tugend und Glückseligkeit zu führen, was doch 
Täuschung ist, da es von der richtigen Lebensführung kein Wissen, 
sondern nur Meinungen gibt. Diese Polemik bezieht nun Spen- 
gel (S. 747) auf die Megariker und sagt dann: »es ist schwer 
zu glauben, dass Plato jetzt noch geneigt sein mochte, aus dem 
Munde seines Sokrates jene Prophezeiung von dem, was man 
von den Fähigkeiten des angehenden jungen Bedners zu erwarten 
habe, der Welt zu verkünden". Dann zeigt Spengel, wie Iso- 
krates in weit späterer Zeit von Plato's eigenen Bestrebungen nur 
wenig günstiger geurtheilt hat, und meint, sobald Isokrates in 
einem Alter gestanden habe, in welchem sein Charakter sich schon 
genug entwickelt und ausgeprägt haben müsse, habe Plato von 
ihm durchaus nicht mehr eine Hinneigung zur Philosophie hoffen 
können ; auch habe Plato im Euthyd. ein ganz anderes Urtheil 
über ihn gefallt. DcmgcmUss meint Spengel in dem Lobe des 
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Isokrates »den grössten Beweis" für die frühe Abfassung des 
Dialogs Phaedrus za finden, einen Beweis, ,,den man vergebens 
widerlegen wird". 

Indess die Kraft der angeführten Argumente steht zu der 
Fülle dieser Zuversicht in einem auffallenden Missverhältniss. Das 
Argument, dass schon das von Isokrates in seiner Rede »gegen 
die Sophisten" über die Megariker gefällte Urtheil es dem Plato 
habe unmöglich machen müssen, jetzt noch so über den Isokrates 
zu urtheilen, wie es im Phaedr. geschieht, würde zwar trefflich 
sein, wenn die Beziehung auf die Megariker feststände ; aber eben 
diese Beziehung ist von Spengel nur angenommen, nicht erwiesen 
worden, und hat auch an sich nur eine sehr geringe Wahrschein- 
lichkeit. Spengel bringt für diesen Cardinalpunct nur einen ganz 
hinfälligen Beweisgrund bei. Nachdem er nämlich mit Recht 
bemerkt hat, dass wir uns durch die Worte des Isokrates auf 
die Sokratische Schule hingewiesen sehen, die allen Werth auf 
die hctötijfLri legte, fährt er fort (S. 747) : »und es liegt nahe, 
an die Megariker, den Euklides zumeist, zu denken, die auch 
eigentlich den Namen i giöt ixol führen". Also der 
umstand, ^ass der Name Eristiker besonders an den Megari- 
kern haften geblieben ist und in späteren Darstellungen der 
Geschichte der Philosophie ihnen beigelegt zu werden pflegt, soll 
beweisen helfen, dass Isokrates diese gemeint habe ? — Als ob dieser 
Rhetor nicht (was ja doch Spengel selbst gut nachgewiesen hat) 
alle und jede philosophische Speculation mit dem Namen der 
Eristik bezeichnete! Die Aensserungen des Isokrates gelten un- 
verkennbar seinen Concurrenten in der Unterweisung der Jugend 
zu Athen; die Megariker waren ihm schon örtlich fem genug. 
Aber zu Athen bestand aller Wahrscheinlichkeit nach schon da- 
mals die Schule des Antisthenes, und eben hierauf passen alle 
Wendungen, deren sich Isokrates bedient, ganz vortrefflich. In der 
Einleitung zum »Lob der Helena" verspottet Isokrates unzwei- 
felhaft (wie Spengel S. 755 nachweist) auch den Antisthenes, der 
auch seinerseits gegen den Isokrates geschrieben hat (Diog. L. 
VI, 15) ; warum sollen die Aensserungen in der Rede »gegen die 
Sophisten" nicht vielmehr auf diesen, als auf die Megariker ge- 
hen? Nun aber ist es bekannt genug, dass Plato über den Anti- 
sthenes auch nicht eben günstig urtheilte, dass auch ihm (obschon 
in einem andern Sinne, als dem Isokrates) die Weisheit desselben 

U «ber weg, Zeltfolg« der PUtoB. SehrlftoiL 17 
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zu wohlfeil war, und dass er denselben AntistheDischen Satz, es 
lasse sich nicht widersprechen , an welchem Isokrates AnstOBS 
nahm, nicht ohne tadelnde Hindeutung auf das an's Sophistische 
anstreifende Spiel, welches jener Sokratiker mit solchen Problemen 
treibe, der Kritik unterworfen hat. Plato mochte durch die Weise, 
wie Isokrates den Unterricht des Antisthenes beurtheilte, zwar 
nicht völlig befriedigt sein ; aber dieselbe konnte ihn doch kei- 
neswegs abstossen, sondern ihm nur ein günstiges Vorurtheil 
erwecken. Die Vermuthung dürfte nicht zu kühn sein, dass gerade 
die gute Einsicht, die Isokrates durch seine Aufzeigung der 
Schwächen des Antisthenes zu bewähren schien, wesentlich dazu 
beigetragen habe, den Plato zu der im Phaedrus geäusserten 
Erwartung zu führen, zumal wenn er damals, eben erst nach 
Athen zurückgekehrt, das Treiben des Rhetors noch nicht längere 
Zeit hatte beobachten können* Unter diesen Verhältnissen war es 
sehr wohl möglich , dass Plato von Isokrates noch zu einer Zeit, 
als dieser längst sich bestimmt entwickelt hatte, die im Phaedr. 
ausgesprochene Hoffnung hegte ; diese Annahme ist sogar 
leichter, als die Spengel'sche, dass der eben erst des Sokra- 
tischen Unterrichts theilhaftig gewordene Jüngling über den damals 
doch auch bereits dreissigjährigen und also doch wohl schon zu 
einer bestimmten Geistesrichtung gelangten Isokrates jene dann 
sehr unziemliche Voraussage veröffentlicht hätte. Bald nach der 
Herausgabe des Phaedr. mag Plato sich überzeugt haben, dass 
seine idealistische Voraussetzung einer philosophischen Anlage bei 
dem ganz unphilosophischen Isokrates ihn getäuscht hatte. Er 
musste die Erfahrung machen, dass dieser Mann, der den Werth 
aller Momente des geistigen Lebens nur nach dem Beitrag ab' 
schätzte, den sie der Förderung der Rhetorik lieferten (gleich 
wie eine banausische Staatskunst den Menschenwerth nach dem 
Steuerquantum), seine eigene Philosophie zwar nicht mit Ungunst 
abwies, wie die Antisthenische, aber doch nur mit gnädiger Tole-« 
ranz für unschädlich erklärte und sogar eines massigen Nutzens 
in dem bescheidenen Dienste einer Vorbereitung zu der hoch- 
wichtigen rhetorischen Technik für fähig hielt. Die Enttäuschung 
war bitter, und sie erfolgte, wie es scheint, frühzeitig. Wohl 
dürfen wir ihren Ausdruck in dem Schluss des Euthjd. erkennen, 
wo unter dem zwischen einem Philosophen und Politiker in der 
Mitte stehenden Mann, der sich dünke weiser als beide zu sein. 
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aber weniger weise sei, und doch wegen seines tüchtigen Stre- 
bens in seiner Sphäre eine gewisse Achtung verdiene, höchst 
wahrscheinlich (mit Spengel» S. 763 ff.) Isokrates zu ver- 
stehen ist. Nur folgt nicht (wie Spengel S. 767 meint), dass 
der Phaedrus sehr viel früher, als der Euthyd. geschrieben sein 
mQsse. Die frühere Schrift muss zwar gewiss der Phaedrus sein ; 
es ist grundfalsch, den Euthyd. für ein Jugendwerk zu halten. Aber 
der Umschwung im ürtheil Plato's kann rasch erfolgt sein, in- 
dem bald nach der Aeusserung seiner früheren, günstigeren Ansicht 
die widerstreitenden Erfahrungen ihn eines Andern belehrten. 
Der weite Abstand des Urtheils über Isokrates im Euthyd« 
von der im Phftdr. geäusserten Hoffnung ist auch ohne die 
Voraussetzung eines grossen Zeitab Standes zwischen beiden 
Dialogen verständlich. Wir finden uns demnach nicht genöthigt, 
das Urtheil über Isokrates als eine durch den wenig mehr als 
zwanzigjährigen Plato veröffentlichte Vorausverkündigung anzu- 
sehen und zugleich die so bestimmten Anzeichen der Beziehung 
des Phaedrus zu der Lehrthätigkeit, die Plato um sein vierzigstes 
Lebensjahr eröffnet hat, hintanzusetzen. 

Die Beziehungen auf den Redner Lysias bieten zur Ermit- 
telung der Entstehungszeit des Phaedr. schon darum , weil die 
Geburtszeit des Lysias selbst sehr zweifelhaft ist, keine gesicherten 
Anhaltspuncte. Bei der Frage nach dem Alter des Lysias kommt 
alles , wie bei den meisten ähnlicher Art , auf den methodischen 
Grundsatz an. Bei späteren Schriftstellern finden sich ausdrückliche 
Zeugnisse, welche die Geburt und einige Hauptereignisse aus dem 
Leben des Lysias mit vollster Bestimmtheit an gewisse Olympiaden- 
jahre knüpfen, ohne freilich ganz von Abweichungen untereinander 
frei zu sein. Es ist natürlich, dass so bestimmte Angaben zu- 
nächst imponiren, und, sofern sich Differenzen vorfinden, zu 
künstlichen Ausglcichungsversuchen veranlassen, wobei das Be- 
streben obzuwalten pflegt, solche Combinationen zu bilden, bei 
welchen möglichst wenige Angaben verworfen zu werden 
brauchen. Das ist überall die Kindheitsstufe der historischen Kritik. 
Ueber diese hat sich auch ein K. F. Hermann in den meisten 
Fällen nicht wesentlich erhoben. In der Lysianischen Frage ver- 
fährt er (besonders Ges. Abh., 8. IS, Note) mit einer gewissen, 
doch nicht genügenden Umsicht. Die historische Forschung kann 
ihr Ziel, die historische Wahrheit, d. h. die treue Beconstruction 

17* 



860 

des Gewesenen in unserem Bewusstsein, erst dann erreichen, wenn 
sie zuvörderst mit der un sichern Tradition gebrochen hat, soge- 
nannte »Zeugnisse", deren Quellen wir nicht mit Oewissheit 
aufzeigen können, vorläufig ganz auf sich beruhen lässt, um 
zunächst nur aus den durchaus zuverlässigen Documenten das 
Bild zu ermitteln, welches diese für sich allein betrachtet 
gewähren, und zuletzt erst von den späteren, an sich unzuver- 
lässigen Angaben den dann, aber auch erst dann^ möglichen Nutzen 
zu ziehen. Dieser besseren Weise nähert sich bei der Frage 
nach dem Alter des Lysias zum Theil mehr die Forschung 
V a t e r 's an (in der Abhandlung : Rerum Andocidearum partic. IL, 
N. Jahrb. fQr Philol. und Päd., hrsg. von Jahn und Klotz, 
9. Supplementband, 2. Heft, 1843, S. 165 ff.). Nach Dionysias von 
Halikamassus soll Lysias Ol. 80, 2 = 459 — 488 v. Chr. geboren 
sein ; aber wäre diese Angabe richtig , so müsste derselbe sich 
erst nach seinem fünfundfiinfzigsten Lebensjahre der gerichtlichen 
Beredsamkeit zugewandt und von nun an in einer enreten und 
würdigen Form geschrieben haben» während seine früheren Arbeiten 
als jugendlich und zum Theil als pueril erscheinen und noch 
allzusehr den Einfluss der Sicilianischen Lehrer verrathen, welche 
die rhetorische Effecthascherei begünstigten. Ein solcher Umschwung 
kann, wie Vater mit vollem Rechte bemerkt, nicht in eine so 
späte Lebenszeit fallen. Da derselbe jedoch an ein äusseres 
Ereigniss, nämlich an das Unglück der Familie unter der Herr- 
schaft der Dreissig, geknüpft ist, so brauchen wir ihn auch nicht 
in ein so frühes Lebensalter zu setzen, als wenn der Austritt 
aus den Jugendjahren für sich allein schon den höheren Ernst d^r 
Gesinnung bewirkt hätte. Auch steht wohl nicht so fest, wie Vater 
annimmt, dass Lysias vor 413 noch gar keine Beden veröffentlicht 
habe ; er könnte , sei es in Sicilien oder vielleicht auch in 
Athen, rhetorische Arbeiten, die nicht auf uns gekommen sind, 
verfasst haben. In der Rede gegen den Eratosthenes (403 v. Chr.) 
sagt Lysias , er habe bisher weder eigene noch fremde Rechts- 
sachen betrieben ; sein Vater Kephalus sei, durch Perikles über- 
redet, nach Athen gekommen und habe daselbst dreissig Jahre 
lang gewohnt, und während dieser ganzen Zeit habe weder der 
Vater, noch auch er (Lysias) selbst oder sein Bruder Polemarcbns 
jemals als Kläger oder Angeklagter vor Gericht gestanden. Hier- 
nach ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Elephalaa 
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ununterbrochen dreissig Jahre hindurch zu Athen gelebt 
habe ; Lysias hätte sich gewiss anders ausgedrückt, wenn jene 
Zahl (wie Suse mihi will) nur aus der Zusammenrechnung zweier 
durch einen weiten Zwischenraum von einander getrennten Ab- 
schnitte gewonnen worden wäre. Wir kennen nicht das Todesjahr 
des Kephalus ; wir wissen nur, dass er zur Zeit der dreissig 
Oligarchen nicht mehr lebte. Die dreissig Jahre seines Auf- 
enthaltes zu Athen können die Jahre vor Chr. 435 bis 405, 
jedoch auch beträchtlich frühere sein. Das Geburtsjahr des 
Lysias ist spätestens (mit Vater) auf 432 zu setzen ; es ist 
jedoch theils nach dem Alter des Kephalus, der um 490 bis 
485 geboren sein muss, theils nach dem Plat Phaedr., in welchem 
Lysias doch wohl als ein etwas älterer Zeitgenosse des Isokrates 
erscheint, weit wahrscheinlicher, dass dasselbe um einige Jahre 
früher, nämlich gegen 440 falle. Nach Sicilien ging Lysias wohl 
zumeist um seiner rhetorischen Ausbildung willen, ohne den 
Vater, aber nicht (wie Spätere fälschlich gedeutet haben) nach 
dem Tode des Vaters. Als einen Knaben vor dieser Reise 
konnte ihn Plato nicht bei den Unterredungen in der Rep. zugegen 
sein lassen, wohl aber als jungen Mann, einige Zeit nach seiner 
Rückkehr aus Sicilien, etwa in einem der Jahre 410 bis 405 oder 
näher 408 bis 406, worin die Scene dieses Dialogs fallen muss, 
wenn die Worte bei Xen. Mem. HI, 6, 1: xal dia Tlkarmva^ 
echt sind. Die Scene des Phaedrus könnte man, falls Lysias etwa 
von 425 an in Sicilien war, hiernach fast versucht sein, schon 
in die nächste Zeit nach 420» etwa in 418, also noch vor die Scene 
des Sympos. zu setzen, wenn nicht auch das doch wohl zu geringe 
Alter des (436 gebornen) Isokrates entgegenstände. In den Nach- 
richten der Späteren mag die Angabe, dass Lysias im fünfzehnten 
Lebensjahre jene Reise angetreten habe, glaubwürdig sein ; aber 
die Anknüpfung der biographischen Notizen an bestimmte Olym- 
piadenjahre und historische Ereignisse ist fast durchweg mit 
grosser Unsicherheit behaftet. Unter den Daten dieser Art haben 
vergleichsweise die höhere Zuverlässigkeit diejenigen Nachrichten, 
welche auf die Zeit des gereifteren Alters gehen, und so mag 
insbesondere der Notiz (in welcher Dionysius und der Verfasser 
der Vitae decem oratorum übereinstimmen), dass Lysias in dem 
Jahre, als Kallias zum ersten Male Archen war, also OK 92, 
1 =412—411 v*Chr. nach Athen zurückgekehrt sei, eine gewisse 
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Wahrscheinlichkeit zukommen. Auf diesem Gebiete der For- 
schung ist überall die Lösung des einen Problems durch die des 
andern bedingt , und es lässt sich erst von der zusammenstim- 
menden Erörterung aller die gesicherte Entscheidung über die 
Bichtigkeit jeder einzelnen Annahme erwarten; so lange dieses 
Ziel nicht erreicht ist, thun wir wohl, von dem Zweifelhaften 
möglichst zu abstrahiren und unsere Argumentationen nur auf 
das völlig Gewisse zu gründen. Das Alter des Lysias bat für 
das Problctn der Entstehungszeit des Phaedrus nur secundäre 
Bedeutung. Offenbar ist für die Ansicht , welche diesen Dialog 
an die Platonische Lehrthätigkeit geknüpft findet, die Voraus- 
setzung einer späteren Geburtszeit des Lysias die günstigere, und 
doch zeigt sich, dass K. F« Hermann, der den Phaedrus als 
um das Jahr 389 entstanden denkt, den Bedner Lysias für be- 
trächtlich älter hält, als Vater, der die Schleiermacher'sche 
Ansicht über den Phaedrus theilt. Den Aufruf, sich der Philo- 
sophie zuzuwenden, mochte Plato an jedes Lebensalter richten 
zu sollen glauben, da er in ihr das Heil fand, gleichwie der 
Fromme in der religiösen Bekehrung, und so ist derselbe keines- 
falls unschicklich in Betracht des Alters des Lysias, welches immer 
dieses auch sein mochte ; gewiss aber war die gleiche Mahnung 
dann unangemessen, wenn sie von dem ganz jungen Sokratiker 
ausging, der selbst eben erst zu philosophiren begonnen hatte. 
Damals stand auch wohl kaum schon der Name q>Uo6oq)ia 
für die Philosophie im specifischen Sinne als ein allgemein ver- 
ständlicher Ausdruck in der Art fest, dass zugleich die Bestre- 
bungen der Naturphilosophen und die der Sokratiker und doch 
nicht die der Bhetoren darunter befasst wurden. 

Dass die erste Liebesrede im Phaedrus eine wirklich 
Lysianische und nicht bloss nachgebildete sei, ist bei der Art, 
wie Plato sie der Kritik unterwirft, selbstverständlich. Wie h&tte 
der Tadel, den Plato gegen Gedanken, Anordnung und Styl 
richtet, überzeugend sein können, wenn zweifelhaft blieb, ob von 
demselben in der Tbat die eigene Weise des Lysias oder nur das 
vielleicht carikirende Nachbild getroffen werde? Die Kritik des 
Eingangs zumal, die auf die Einzelheiten des Ausdrucks und der 
Satzbildung geht, wäre, wenn sie an einer selbstgemachten Lysi- 
anisch sein sollenden Bede geübt würde, nichts Besseres als eine 
Absurdität, Wollte Plato eine solche Kritik üben, wie er sie hier 
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geObt hat, und wie auch die Natur der Sache es forderte, so lag 
darin für ihn ein vollausreichendes, durchaus zwingendes Motiv, 
von seiner sonstigen Weise freier Nachbildung abzugehen, die 
wohl an ihrem Orte war, wo es sich um die Charakteristik von 
Persönlichkeiten und philosophischen Anschauungen handelte, 
die aber nicht angewandt werden durfte, wenn so, wie hier, die 
rhetorische Form gewürdigt werden sollte. Die Charakteristik 
des Prodikus im Protag. ist von ganz anderer Art. Für den 
Lysianischen Ursprung jenes koyog igarixog zeugt auch ent- 
scheidend die Uebereinstimmung, die bei aller sonstigen Verschie- 
denheit zwischen demselben und den uns erhaltenen Gerichtsreden 
des Lysias in gewissen kleinen Eigenheiten des Ausdruckes statt- 
findet, welche dem Lysias dauernd angehaftet zu haben scheinen, 
welche aber doch dem nicht grammatisch analysirenden Leser zu 
wenig auffallen, als dass sie bei einer Nachbildung dem Zwecke 
der anschaulichen Charakteristik dienen könnten, und welche daher 
Plato schwerlich mit pedantischer Treue wiedergegeben hätte. 
Dahin gehört der häufige Gebrauch von al^iov und xQV ^^^ ^^™ 
Infinitiv, von irt di^ toivw^ xal [ilv d^ und xaCxoi mit ange- 
fügter Frage. Auch hat Dionysius von Halikarnassus, der ge- 
naueste Kenner des Lysias, die erste Rede im Phaedrus für sein 
Werk gehalten , und wir kennen aus dem gesammten Alterthum 
kein abweichendes Urtheil. K. F. Hermann 's Beweisversuch 
(Ges. Abb., Gott. 1849, S. 1—21), dass diese Rede eine Pla- 
tonische Nachbildung sei, widerlegt höchstens einige verfehlte 
Argumentationen für die Autorschaft des Lysias, aber nicht diese 
Annahme selbst. Auf der Einzelforschung von Hänisch (in 
seiner Specialausgabe der Rede, Leipzig 1827) fussend, und in 
sachlicher Uebereinstimmung mit Kr i sehe (über PI. Phädrus, 
Göttingen 1848, S. 26 ff.) und Anderen hat vor Kurzem Leopold 
Schmidt (in einem vor der Philologen -Versammlung zu Wien 
1858 gehaltenen Vortrag, abgedr. in den „Verhandlungen", S. 93 bis 
100) einige der entscheidendsten Argumente für den Lysianischen 
Ursprung der Rede in klarer und überzeugender Weise dargelegt. 
Dass Plato, falls er den Phaedrus im Jahr 387 oder 386 
schrieb, auch in dieser späteren Zeit noch eine der früheren, un- 
vollkommeneren Reden des Lysias zum Object seiner Kritik er- 
wählte, darf nicht befremden; denn er musste dies einerseits für 
zulässig halten, andrerseits als nothwendig erkennen. Legte 
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er 8ciuen ideellen Massstab an, der ihm der gewohnte und na- 
türliche war, so konnte er den Unterschied zwischen den früheren 
und späteren Reden des Lysias bei der durchgängigen Gleich- 
heit einer unphilosophischen Gesinnung, die in jeder Lebenssphäre 
nur der hergebrachten realistischen Praxis huldigte, kaum aU 
wesentlich erkennen und gewiss nicht für so bedeutend halten, 
um der Besorgniss Raum zu geben , dass von seiner Kritik der 
früheren Rede die späteren nicht mitgetroffen würden. Hätte Plato 
später nicht mehr an einer der früheren Reden des Lysiaa die 
Kritik der Lysianischen Rhetorik überhaupt üben dürfen, so wäre 
ihm aus den gleichen Gründen eine freie Nachbildung jener früheren 
Reden allein damals auch nicht und noch viel weniger gestattet 
gewesen. War aber aus ethischen und logischen Gründen die 
Wahl einer der älteren Reden wohl zulässig, so war dieselbe in 
künstlerischem Sinne für Plato eine Nothwendigkeit, da nur daa 
erotische Thema und nicht ein gerichtliches sich zu jener philo- 
sophischen Behandlung vom ideellen Standpuncte aus eignete, 
welche Plato dem Erzeugnisse der Lysianischen Rhetorik ge- 
genüberzustellen gedachte. Demgemäss kann aus der Aufnahme 
des Lysianischen Xoyog igatixog in den Phaedrus kein giltiges 
Argument gegen die oben begründete Ansicht über die Elntete- 
liungszeit dieses Dialogs entnommen werden. 

Selbstverständlich mussten bei der vorstehenden Argumen- 
tation solche Probleme unberührt bleiben , die ihrerseits nur auf 
Grund einer bereits anderweitig gesicherten Erkenntniss der Zeit- 
folge der Schriften entschieden werden können 9 sofern sie Ober* 
haupt entscheidbar sind, wie namentlich die Frage, zu welcher 
Zeit Plato die Pythagoreischen Elemente, deren llineinarbeitung in 
den Phaedrus heute keines Beweises mehr bedarf, nicht aowohl 
kennen gelernt — denn das mag sehr früh geschehen sein — , 
als vielmehr mit den Sokratischen Elementen und den aonatigeo 
Anregungen zu einem neuen einheitlichen Ganzen, dem Auedniek 
seiner eigensten Geistesrichtung, harmonisch verbunden und aie 
so sich gleichsam geistig assimilirt habe; ebenso die Frage» ob 
das Urtheil über den vollendeten Unwerth der Tyranneoaeele, 
welches Plato dem Mythus im Phaedrus eingeflochten hat, dureh 
seine Erfahrungen am Hofe des älteren Dionysius, und aooh, ob 
es durch seine im Geist schon construirte Staatstbeorie bedingt 
sei, ob in der Bezugnahme auf Aegjrptische Institationen und 
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und Aehnliches. 

Eutbydeiuus. Dass die Dialoge Soph., Polit. und Phileb. 
das Bestehen der Platonischen Schule voraussetzen , ist oben 
gezeigt worden. Mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich 
das Gleiche vom Euthydemus behaupten« Die Antipathie des 
Künstlers gegen den Charlatan in der Dialektik spricht sich in 
diesem Dialoge so lebendig aus, dass die Annahme einer that- 
sächlichen persönlichen Berührung entweder des Sokrates oder 
des Plato selbst mit solchen Sophisten, wie sie dort gezeichnet 
sind, fast unabweisbar sich aufdrängt; da aber (p. 300 E ff.) 
gewisse Einwürfe gegen die Ideenlehre gerichtet werden, welche 
doch nach dem Zeugniss des Aristoteles dem Sokrates fremd war, 
so fällt die erste Möglichkeit weg, und es ergibt sich die Noth- 
wendigkeit, den Conflict auf Plato selbst zu beziehen, und daher 
auch mindestens eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass nach der Eröff- 
nung der Schule die Abfassung erfolgt sei, und zwar, nach der 
Lebhaftigkeit und Erregtheit der Darstellung zu schliessen, wohl 
ziemlich bald nachher. Dieser Dialog ist gleichsam ein Xenion 
Plato's an die Repräsentanten der sich spreizenden Scheinweisheit, 
des pseudo-philosophischen Gaukelspiels. Von der Beziehung des 
Schlusses auf den Isokrates war schon oben (beim Phaedrus) die Bede. 



Wenden wir uns nun zu den inneren Beaeiehuiigen 
zwischen den verschiedenen Dialogen oder auch zwischen ein- 
zelnen Stellen und Sätzen derselben^ sofern sich aus ihnen sichere 
Schlüsse über die Zeitfolge der Dialoge ziehen lassen, so sind 
zunächst diese Beziehungen in mehrere C lassen zu theilen, 
welche freilich in Wirklichkeit nicht durchweg eben so scharf von 
einander geschieden sind, wie sie begrifflich unterschieden werden 
müssen, und noch weniger, als sie in Wirklichkeit auseinander- 
treten, von uns überall im Einzelnen nach ihrem besonderen 
Charakter mit Sicherheit erkannt und von einander gesondert 
werden können. Die Unterschiede sind im Allgemeinen folgende. 
Die Beziehung einer Aeusserung zu einer andern kann erstens 
liegen in demeigenen Entwickelungsfortschri tt Plato'Si 
so dass die hoher entwickelte Gedankenform auf die minder 
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entwickelte als auf ihre Basis in der Genesis des Platonischen 
Geistes zurückweist; dabei kann der Schriftsteller wiederum ent- 
weder die Berichtigung, Erweiterung oder Vertiefung der früheren 
Gedankenäusserung zur bewussten Absicht haben, und diese 
Absicht vielleicht auch förmlich oder andeutend ausdrücken, oder 
nur den neuen Gedanken selbst bilden und mittheilen , so dass 
zwar vielleicht der frühere Gedanke , aber nicht dessen Aeusse- 
rung an bestimmten Stellen der Schriften ihm in's Bewusstsein 
tritt und eine Berichtigung nicht geradezu in seiner Absicht 
liegt, sondern nur thatsächlich gegeben wird. Alle Beziehungen 
dieser Art, die im Entwickelungsfortschritt des Schriftstellers ge- 
gründet sind, nennen wir kurz genetische, und unterscheiden, 
wie angegeben, beabsichtigte und bloss thats'achliche. 
Die zweite Classe von Beziehungen wird durch die metho- 
dischen gebildet. Die Beziehung kann nämlich auch solcher Art 
sein, dass der Schriftsteller selbst die verschiedenen Gedanken- 
elemente von Anfang an in sich trägt und die Weise und Reihen- 
folge ihrer Aeusserung nach gewissen Zwecken bestimmt. Hierbei 
fällt selbstverständlich die Unterscheidung in beabsichtigte und unbe- 
absichtigte weg, da eine methodischePlanm'ässigkeit nur den ersteren 
Charakter tragen kann; nach einem anderen Eintheilungsgrunde 
aber zerfallen auch die methodischen Beziehungen in zwei Classen, 
nämlich in pädeutische und systematische (didaktische und 
öcientififchc), je nachdem entweder die Rücksicht auf die jedes- 
malige Bewusstseinsstufe des zur Wissenschaft heranzubildenden 
Schülers, oder das wissenschaftliche Verhältniss selbst den Cha- 
rakter und die Folge der Aeusserungen bestimmt. 

Eine vollständige Aufzeigung aller genetischen Beziehungen 
würde mit einer Entwickelungsgeschichte der Philosophie Plato's, 
und ein vollständiger Nachweis aller methodischen Beziehungen 
mit einer Erörterung der Tendenz und Gliederung der sämmt- 
lichen Platonischen Dialoge sich völlig decken. Dabei aber könnte 
der chronologische Gesichtspunct nicht mehr der vorwaltende sein, 
sondern müsste mit einer untergeordneten Stelle im Plane jener 
umfassenden Untersuchungen sich begnügen. In der That gehört 
zur vollen Losung der chronologischen Frage eben dies, dass einer 
Abhandlung, worin sie das Hauptproblem ausmacht, zwei andere 
folgen, die ihrer Lösung nur nebenbei, wesentlich aber jenen 
grösseren Zwecken gewidmet seien. Da aber unser Thema nicht 
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auf jene dreifache Arbeit geht , sondern in der chronologischen 
Untersuchung, sofern sie sich als Hauptproblem behandeln lässt, 
wesentlich beschlossen sein muss, so könnten >vir hier abbrechen« 
indem wir zugleich in dem Gedanken uns beruhigten , für jene 
anderweitigen Untersuchungen nach Möglichkeit die gesicherte 
Basis errungen zu haben, ohne welche sie in luftige Constructionen 
sich verlieren müssen. Es ist zwar durch unsere bisherigen Unter- 
suchungen nur bei wenigen Dialogen, und noch dazu zum Theil 
bei solchen, deren Zeitstelle ohnedies in Folge der verdienstlichen 
Bemühungen vieler achtbaren Forscher schon längst fast unbe- 
zweifelt feststand, eine bestimmte Entstehungszeit erwiesen wor- 
den; bei mehreren mussten wir uns begnügen, nur die Periode 
ermittelt zu haben, der sie angehören, wie namentlich Theaet., 
Soph. , Polit« (und Philebus) unserer obigen Beweisführung zufolge 
nicht in die Zeit, wo Plato zu Megara weilte, noch auch in die 
Zeit der nächstfolgenden Reisen, sondern nur in die Zeit nach 
der Gründung der Schule fallen können und wahrscheinlich nach 
dem Beginn der zweiten Hälfte dieser Periode verfasst worden 
sind, wogegen der Phaedrus in die Zeit des Anfangs der Lehr- 
thätigkeit fallen muss und der Euthydemus mit vorwiegender 
Wahrscheinlichkeit in die nächstfolgende Zeit zu setzen ist, der 
Gorgias aber wahrscheinlicher in die Zeit zwischen dem Tode des 
Sokrates und der Eröffnung der Schule, als in eine spätere. Aber 
die gewonnenen Besultate enthalten doch , falls sie wirklich als 
genügend erwiesen anerkannt werden müssen, für die Kritik gel- 
tender Ansichten und für positive Constructionen bereits so viel, 
dass die Unhaltbarkeit sowohl der Schleiermacher'schen 
Ansicht, als auch der Hermann'schen in der Form, wie beide 
bei ihren Begründern selbst vorliegen und in den s&mmtlichen 
Umbildungen, die sie bei den Nachfolgern jener Forscher er- 
fahren haben, als unabweisbare Consequenz erscheint; dass so- 
wohl der methodischen Berechnung und künstlerischen Form, 
als auch einer Bekundung der philosophischen Selbstentwickelung 
Plato's in seinen Dialogen eine Stelle gesichert bleibt, und ins- 
besondere die Bedeutung gewisser Schriften als Documente einer 
noch vorwiegend Sokratischen Periode und die Bedeutung anderer 
als Documente der späten Periode » in welcher die Pythago- 
reisirende Umbildung der Ideenlehre eintrat, sich als sehr wahr- 
scheinlich ergeben hat. Diese Besultate aber sind auf demjenigen 
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Wege gewonnen worden , auf dem allein zur möglichst vollen 
Gewissheit in allen derartigen Untersuchungen gelangt werden 
kann, nämlich nach inductiver Methode* Unser Streben war 
darauf gerichtet, von ganz festen Puncten auszugehen, dann jedes 
neue Element an der Stelle zu geben, wo für den möglichst 
strengen Erweis desselben die Prämissen gewonnen waren und es 
selbst als Prämisse zu ferneren Argumentationen dienen konnte, 
so dass fQr die Anordnung der Darstellung alle anderen Gesichts- 
puncte nur in sofern mitbestimmend werden durften, als jener 
oberste Zweck der Erlangung möglichster Gewissheit ihnen gleich- 
sam einen freien Spielraum übrig Hess. Sofern die volle Gewiss- 
heit sich nicht erreichen Hess, suchten wir (nach Niebuhr's 
nie zu vergessender Forderung) die verschiedenen Grade der 
Wahrscheinlichkeit genau zu ermitteln und zu bezeichnen. Wie 
weit nun auch die wirkliche Ausführung hinter diesen Normen 
zurückgeblieben sein mag, so hoffen wir doch, dass auch schon 
das lätreben nach strenger Einhaltung dieses Forschungsweges 
sich als heilsam und fruchtbar für die Discussion der Platonischen 
Fragen erweisen wird. 

Indess die volle Berechtigung, diese Abhandlung hier zu 
schlicssen, wäre uns doch nur dann gegeben, wenn wir wirk- 
lich auf zwei nachfolgende Schriften der oben bezeichneten Art 
verweisen könnten. Da solche aber nicht existiren und ein auf 
ihre Ausarbeitung gerichtetes Versprechen misslich wäre, so 
bleibt uns hier noch die Aufgabe übrig, aus dem, was den Inhalt 
jener nachfolgenden Schriften bilden müsste, solches herauszu- 
heben, was sich auch ohne die umfassenderen Untersuchungen, 
innerhalb deren es seinen Ort finden würde, mit genügender 
Sicherheit ermitteln und in dieser Vereinzelung darstellen lässt. 
Es gibt nicht gerade sehr viele Beziehungen, die sich in dieser 
Weise behandeln lassen. Zwar finden sich unzählige Stellen in 
Platonischen Dialogen, die an verwandte Stellen in anderen Dia- 
logen erinnern, und wollten wir diese Menge von Anklängen 
erörtern, so wäre noch ein sehr reicher Stoff zu ferneren Un- 
tersuchungen geboten. Aber wir würden dabei der Gefahr nicht 
entgehen, Behauptungen an die Stelle der Beweise treten zu 
lassen, und den Gang der eigenen psychologischen Vorstellangs- 
verknüpfung, die bei jenen Anklängen sich bildet, dem genetischen 
oder methodischen Gange Plato's zu substituiren. Vor dieser 
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Gefahr schßtzt nur ein streng methodischer Fortschritt der Un- 
tersuchung, und dieser erheischt bei der Würdigung jener An- 
klänge fast in allen Fällen, dass dieselben nur zusammen mit 
dem Plane der Dialoge, in denen sie vorkommen, erörtert werden, 
und dass, sofern der genetische Charakter einer Beziehung in 
Frage kommt, auf die bereits gesicherten Data über den philoso- 
phischen Entwickelungsgang Plato's überhaupt zurückgegangen 
werde, so dass wir uns mit logischer Nothwendigkeit zu eben jenen 
zwei umfassenden Untersuchungen hingetrieben sehen, die doch hier 
nicht ihre Stelle finden. Nur bei wenigen Beziehungen macht 
jene Anforderung sich nicht gebieterisch geltend , weil dieselben 
mehr isolirt stehen; gewisse andere Beziehungen aber sind von 
so allgemeiner Bedeutung, dass die Anforderung der Betrachtung 
im Zusammenhange des Ganzen zwar bei ihnen gerade am ent- 
schiedensten festzuhalten ist, aber auch gerade in ihnen selbst für 
die Betrachtung dieses Zusammenhanges überhaupt das Funda- 
ment Hegt, so dass sie sich vor der Menge der Einzelheiten und 
unabhängig von derselben erwägen lassen. Beziehungen zu erör- 
tern, die eine dieser beiden Formen tragen (und zwar sowohl 
genetische, wie methodische), muss demnach die Aufgabe des 
noch übrigen Theiles unserer gegenwärtigen Untersuchungen sein. 
Wir gliedern diese Betrachtung nicht nach den verschie- 
denen Classen von Beziehungen, weil die Unterschiede derselben 
zum Theil fliessend sind, zum Theil aber auch ihr wahrer Cha- 
rakter sich erst durch die Untersuchung selbst herausstellen muss. 
Vorzugsweise werden wir uns an die genetischen Beziehungen 
halten, welche meistens die sichersten chronologischen Schlüsse erge- 
ben. W^ir disponiren nach dem Inhalt der Lehren, und erörtern 
demgemäss nacheinander Sätze aus der Ideenlehre, aus der 
Physik mit Einschluss der Psychologie, undaus der Ethik. 

Von der Ideenlehre suchten wir schon im ersten Theile 
dieser Schrift zu erweisen, dass ihr Fehlen in gewissen Dialogen 
im Allgemeinen mit höherer Wahrscheinlichkeit aus dem Noch- 
nichtgelangtsein Plato's zu derselben, als aus didaktischer Be* 
rechnung zu erklären sei, und dass mindestens diejenigen unter 
denselben, welche als Jagendwerke anerkannt werden müssen, in 
diesem Sinne aufzufassen seien, weil vor dem Bestehen einer 
Platonischen Schule ein so umfaasender didaktischer Plan , wie 
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ihn das absichtliche Absehen von der Ideenlehre in vorbereitenden 
Schriften voraussetzen würde , sich nicht annehmen lasse. Von 
den verschiedenen Formen der Ideenlehre bei Plato ist die 
späteste bereits oben erörtert und die Frage, ob sich Spuren 
derselben in gewissen Platonischen Dialogen vorfinden » bejaht 
worden. Es fragt sich nun ferner , ob etwa aus dem Wesen 
der Ideenlehre selbst, vielleicht im Verein mit gewissen histori- 
schen Anzeichen, eine bestimmte Folge von Formen abgeleitet 
werden könne, und ob sich hieraus Kriterien der Abfassungszeit 
einiger Dialoge entnehmen lassen. 

Die Herbart'sche (und StrümpelTsche) Construction 
der Platonischen Ideenlehre, die wir oben (S. 38 bis 43) wieder- 
gegeben haben, verspricht unserer Forschung einen solchen Dienst 
zu leisten. Die Ideen als einfache, absolut gesetzte Qualitäten; 
(ihre Gemeinschaft unter einander;) ihre Bedmgtheit durch die 
Idee des Guten ; endlich ihre Gemeinschaft mit den sinnlichen 
Dingen und die halbe Realität, die den letzteren zugestanden wird, 
sollen, wie oben angegeben, die Stufen sein. Die Anwendung 
dieses Kriteriums würde freilich, auch wenn die angegebene 
Stufenfolge streng erwiesen wäre, der Beschränkung unterliegen, 
dass nicht gerade jeder später geschriebene Dialog die sp&teren 
Gedankenelemente enthalten müsste, wie z. B. von der Idee des 
Guten, auch nachdem Plato sie gefunden und zu den übrigen 
Ideen in das angegebene Verhältniss gesetzt hatte, darum doch 
nicht nothwendig in jedem nach dieser Zeit geschriebenen Dialog 
in diesem Sinne die Rede zu sein brauchte. Indess diese Be- 
schränkung würde dem Kriterium keineswegs allen Werth rauben ; 
es konnte in gewissen Fällen uns sicher leiten, in anderen wenig- 
stens als ein heuristisches Mittel bei der chronologischen For- 
schung mitverwandt werden, wenn es nur selbst auf sicherem 
Fundamente ruhte. Dies aber ist nicht der Fall. Die Annahme 
jener drei (oder vier) Formen der Ideenlehre ist nicht zureichend 
erwiesen. Für die ursprüngliche Bedeutung der Ideen als einfacher, 
absolut gesetzter Qualitäten beruft sich Herbart auf Rep. p. 523 A. 
Hier wird gesagt, dass, wo in der Wahrnehmung Widersprechendes 
als geeinigt erscheine, ein Antrieb liege, die Vernunft zur Be- 
trachtung mit hinzuzurufen, welche durch Trennung den Wider- 
spruch beseitige. An die Stelle des in der Sinneswahrnehmung 
in widerspruchsvoller Weise verschmolzenen Entgegengesetzten 
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(wobei daBBelbe Ding als hart und weich, leicht und schwer, gross 
und klein erscheine; vgl. Phaedo p. 102: Simmias ist klein und 
gross, jenachdem er mit Phaedo oder mit Sokrates verglichen 
wird), setzt das Denken die beiden Glieder des Gegensatzes als 
fQr sich existirende Ideen. Nun kann freilich diese Trennung 
zum Einfachen fQhren, und es stimmt hiermit wohl zusammen, 
dass auch der Phaedo (p. 78 bq.) die Idee ein Einfaches nennt 
und Gleichartiges, a^vvd'Stov^ ^ovosiSdg^ womit auch die häufige 
Bezeichnung (im Phaedo, Tim. etc.) zusammenstimmt: x6 äel xarä 
tavtd xal (oöavtog i%ov. Aber doch ist hierdurch Herbart's 
Ansicht von der Basis der Platonischen Ideenlehre, die im Satze 
des Widerspruches liege, und von der ursprünglichen Bedeutung 
der Ideen als absoluter Qualitäten noch keineswegs genügend 
erwiesen. Denn wenn auch Plato die Nothwendigkeit der Aner- 
kennung der Ideen auf die angegebene Weise darzuthun sucht, 
so folgt nicht, dass er selbst auf dem gleichen Wege zur Statui- 
rung der Ideen gelangt sei ; würde aber auch dies zugegeben, so 
läge darin doch nicht die absolute Einfachheit der Ideen, welche 
jegliche Mehrheit verschiedener Qualitäten in der nämlichen 
Idee ausschlösse, sondern nur das Nichtvereinigtsein entgegen- 
gesetzter Qualitäten in der nämlichen Idee. Auch der avto- 
dvd'Qdjcos ist eine Idee, ohne doch eine einfache Qualität zu sein. 
Wir müssen, um über die Genesis der Ideenlehre etwas Zuver- 
lässiges zu erfahren, immer wieder vorzugsweise auf den Aristo- 
telischen Bericht an den beiden öfters angef. Stellen Metaph. 1, 6 
und XIII, 4 zurückgeben, wo die Heraklitische und die Sokra- 
tische Lehre als die bestimmenden Motive genannt werden. Wie die 
Sinneswahmehmung und der Begriff im Subjecte neben einander- 
stehen, so ntellte Plato objectiv neben einander die sinnlich wahrnehm- 
baren Dinge und eine andere, gleich den Begriffen wandellose Classe 
von Objecten, die er Ideen nannte. Nach dieser Aristotelischen Angabe 
trieb ihn also über die sinnliche Welt ursprünglich nicht schon der in 
dieser sich kund gebende Widerspruch hinaus (den ja auch He- 
raklit darin fand, aber ausdrücklich als objeetiv bestehend aner- 
kannte), sondern erst der Sokratische Begriff. Nicht weil er zu- 
erst erkannt hätte, dass der Begriff des Wechsels sich selbst 
aufhebe, sondern darum, weil er durch Sokrates eine wechsellose 
Erkenntniss gefunden hatte, nämlich in den Begriffen, statuirte 
er wechsellos beharrende Objecte, in der Ueberzeugung, dass die 
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ErkenntnisB nur in sofern wahr »ei, als sie der Objectivität ent- 
spreche. (In diesem Grundsatz stimmt ihm Aristoteles seinerseits 
ganz bei» nur dass dieser nicht die verschiedenen Arten der Er- 
kenntnisse die sinnliche und die begriffliche, auf verschiedene 
Classen von Objecten, sondern auf verschiedene Seiten der Einen 
Objectivität bezieht und in diesem Sinne das Platonische %(OQii€$v 
der Ideen bekämpft, um die Lehre von dem Wesen als der 
— actuellen — Form der Dinge und dem Stoffe als der dvvafug an 
die Stelle zu setzen.) Die Begriffe aber bestehen zwar, wenn ein- 
mal richtig gebildet, unwandelbar in ihrem logischen Charakter, 
aber sie sind nicht nothwendig von einfachem Inhalt Es gibt 
einfache Begriffe, es gibt aber auch solche, die eine Mehrheit von 
Elementen in sich schliessen. Jeder Begriff ist eine Einheit ge- 
genüber den vielen Einzelobjecten, die in seinen Umfang fallen, 
aber sein Inhalt kann recht wohl ein mehrfacher sein. Dies spricht 
Plato zwar nicht in den Terminis der späteren Logik aus, aber 
das Verhältnies selbst konnte sich ihm nicht verbergen, sobald 
mittelst der Definitionen (die ja schon Sokrates durchweg suchte) 
der Inhalt der Begriffe dargelegt wurde* Somit ist nicht die Ein- 
fachheit des Inhaltes, sondern das wandellose Beharren desselben 
charakteristisch für die Idee, wie dieselbe als das Object der 
begrifflichen Erkenntniss von Plato ursprünglich gedacht worden 
sein muss. Hieran konnte sich freilich die fernere Reflerion an^ 
schliessen, dass auch schon die blosse Vielheit in der Eiinheit 
einen Widerspruch involvire, der durch ein Zurückgehen auf die 
einfachen Qualitäten und durch deren absolute Setzung gehoben 
werden müsse; aber dieser Gedanke ist doch der Natur der 
Sache nach ein secundärer, und möchte überhaupt in dieser Form ' 
vielmehr ein Herbartischer, als ein Platonischer sein. 
Die Prädicate, welche Plato in der Bep. und im Phaedo den 
Ideen beilegt, bezeichnen vorwiegend das wandellose Beharrm 
derselben in steter Sichselbstgleichheit Das (lovosidlg bildet den 
Gegensatz zu dem, was die cilXoitDöig^ des Anderswerden, 
zulässt« Im Tim. (p. Sl D, E) basirt Plato die Gewissheit der 
Existenz zweier Classen von Objecten, der sinnlichen und der 
ideellen, auf die Gewissheit der wesentlichen Verschiedenheit der 
Erkenntnissarten: So^a dXijd'fjsj die gleichsam als die Spitxe 
und Blüthe der sinnlichen Erkenntniss erscheint, durch Ueberre- 
dung entsteht und vemunftlos und wandelbar ist, und vovg^ 
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der durch Belehrung entsteht und wahre Einsicht in sich schliesst 
und unwandelbar beharrt. Dem entsprechend wird im Theaet. 
dieser Unterschied der Erkenntnissarten eigens festgestellt, wobei 
dann die Verschiedenheit der Objecte, in jenem Dialog nur ne- 
benbei angedeutet, als die Consequenz erscheint, die in den fol- 
genden Dialogen, zuhöchst in dem beabsichtigten Philosophus, zu 
ziehen ist. Dieser Beweisgang, auf den Plato selbst das grösste 
Gewicht legt, kommt im Wesentlichen, nämlich in der Richtung 
von dem Subjectiven auf das Objective, mit der von Aristoteles 
angegebenen Weise der Genesis der Ideenlehre überein , ob« 
schon die Mitaufnahme der So^a dkijd^g in diese Betrach- 
tungen ein späteres Element sein mag. Hierin aber liegt wie- 
derum nur die Wandellosigkeit als das wesentliche Merkmal 
der Idee. Femer würde sich, wenn die Einfachheit im Her- 
bart 'sehen Sinne den Ideen ursprünglich von Plato zuerkannt 
worden wäre, nicht erklären, wie denn irgend dieser Denker blosse 
Verhältnissbegriffe zu Ideen hypostasiren und ganz unbefangen 
als eines der charakteristischen Beispiele gerade eine solche Idee 
(nämlich ro iifov) anführen könne, da doch ein Verhältniss am 
allerwenigsten eine einfache Qualität, noch auch der absoluten 
Existenz fähig ist Ist aber die Idee nur der hypostasirte Begriff, 
sei es der einfache oder nicht einfache, so stehen zwar immer 
noch der Hjpostasirung von Verhältnissbegriffen ganz besondere 
Bedenken entgegen, aber es lässt sich doch verstehen, wie diese 
sich Plato verbergen konnten, da seine Auimerksamkeit ursprünglich 
nur auf die Nothwendigkeit eines realen Correlates für den Begriff, 
nicht auf die Existenzweise dieses Correlates gerichtet sein mochte* 
Wäre die Meinung, jedes Zusammengesetzte zur Vermeidung des 
Widerspruches in Einfaches zerlegen und die einfachen Elemente 
als absolut setzen zu müssen, bei Plato ein ursprüngliches Motiv 
gewesen (wie sie ein solches in anderem Sinne bei Her bar t selbst 
war), so wäre er schwerlich zu jener »Erweiterung" geschritten, 
die Strümpell (Gesch. der theoret« Ph«, S. 112), übrigens vom 
Herbart 'sehen Standpunct aus ganz consequent, ihm zuschreibt, 
dass er die absolute Existenz auf das in allen logischen Begriffen 
Gedachte übertragen und dabei nodb die Meinung gehegt hätte, 
hierdurch erst ganz den logischen Forderungen gerecht zu wer- 
den. Ein ursprüngliches Motiv würde sich wohl kräftiger gegen 
widerstreitende Elemente behauptet haben. 

U 6b er weg, Zeitfolge der PUton. Scbrifteii. lg 
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Wenn H e r b a r t ferner die Präponderanz dor Idee des 
Outen und die Bedingtheit aller übrigen Ideen durch sie ftkr 
eine spätere Stufe hält, so ist dies zwar an sich sehr wahrschein- 
lich ; aber der Beweis, der bei H e r ba r t in dem Widerspruch dieser 
Ansicht gegen die von ihm bei Plato vorausgesetzte ursprüngliche 
Auffassung der Ideen als absolut existirender einfacher Quali- 
täten liegt, fällt mit dieser Voraussetzung selbst weg. Sind die 
Ideen die objectiven Correlate der subjectiven Begriffe, so kommt 
ihnen zwar eine die subjective Auffassung bedingende und von 
dieser nicht bedingte, auch eine die sinnlichen Dinge bedingende 
und von diesen nicht bedingte Existenz zu; aber ob jede ein- 
zelne Idee für sich absolut existire oder bedingt durch eine oder 
mehrere höhere, bleibt dabei unentschieden und es besteht fQr 
verschiedene Annahmen ein offener Baum. Nur eine (zeitliche) 
Entstehung ist ausgeschlossen, nicht eine (zeitlose) Bedingtheit; 
jene nimmt Plato nicht an; diese liegt in der Annahme, dasa 
die Ideen einander untergeordnet und zuoberst durch die Idee 
des Guten beherrscht seien, aber sie widerspricht auch nicht der 
ursprünglichen Tendenz der Platonischen Ideenlehre. . Einen an- 
derweitigen Beweis für die PosterioritAt der Unterordnung der 
Ideen unter die Idee des Guten hat Herbart nicht geftthrt. 
Wir dürfen daher nicht diese Annahme von vorn herein als ein 
Kriterium der früheren oder späteren Abfassung gewisser Plato- 
nischer Schriften verwenden, sondern müssen sie ihrerseits, falls 
sie gesichert werden soll, erst durch die aus anderen Anzeichen 
zu ermittelnde Entstehungszeit der Schriften zti stützen suchen. 

Aehnlich steht es mit Herbart 's Ansicht von der, wie er 
meint, dritten und letzten Stufe der Platonischen Ideenlehre, wo 
der Materie eine unerklärliche Theilnahme an den Ideen zuge- 
standen und der hierdurch gewordenen Sinnen weit eine wider- 
spruchsvolle Mitte zwischen Sein und Nichtsein zugewiesen werde» 
Wir können auch hierauf nicht mit Zuversicht bauen, weil der 
Beweis auf bestreitbaren Voraussetzungen ruht, und weil auch 
der genaue Anschluss an die Aeusserungen Plato's in den ver- 
schiedenen Schriften fehlt, wovon Her hart nur Einzelnes ein- 
gehend behandelt, Anderes unerörtert gelassen hat. 

Zu festeren Resultaten, obschon nur zu wenigen, führt hier 
wiederum der inductive Forschungsweg. 
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Wir finden in vielen Dialogen die Ideen als schlechthin 
unveränderlich bezeichnet. Hierher gehören die oben angefahrten 
Stellen aus dem Phaedo, ferner Tim. 52 A : ro xata ravta ixov 
ilSog^ ayivvvfcov nul avdlsd'Qov^ ovtB slg iavro dq9e%6^svov 
akko SlXod'sv ovts avto slg aXXo noi lov^ und so vielfach. Die 
Ausdrücke, welche Phaedr. 250 C von den Ideen gebraucht werden : 
anka xal atgsiii}^ lassen sich nicht zu einem eigentlichen Be- 
weise verwenden, dass Plato dort den Ideen Einfachheit und 
Unbewegtheit im strengen Sinne beilege, da sie in einem Zusam- 
menhang vorkommen, der bildliche und bloss relativ giltige Be- 
zeichnungen rechtfertigt : okoxXfiga ih xal ankä xal atgait^ xal 
siSai^iova q>a6(iaxa (ivoviisvoi xb xal inomevovxsg iv ccvyfj 
xa^agäf und da sie nicht auf die Idee als solche, sondern auf 
ihre Erscheinung in unserem Bewusstsein bezogen sind, wie na- 
mentlich das Prädicat svSaiiiova nur in Bezug auf das Glück 
des Anblicks Sinn hat; aber die Ausdrucke beruhen doch we- 
sentlich auf der Voraussetzung der Ideen als des in sich Einigen 
und Beharrlichen im Gegensatz zu den mannigfachen und wech- 
selvollen Objecten der sinnlichen Wahrnehmung. Dagegen wird 
im Soph. (p. 248 sq.) den Ideen nicht nur das f»^ ov und die 
d'cetdgov (pvöig^ sondern auch die xCvriatg beigelegt und mit ihr 
zugleich Leben und Vernunft, unter ausdrücklicher Bekämpfung 
der einseitigen Annahme des blossen Beharrens in bewegungs- 
loser Unwandelbarkeit Es fragt sich hierbei zunächst, was unter 
dieser xCvrfii^ in den Ideen zu verstehen sei. Dass die yivs^ig nur 
eine Ar t der xCvrfiig sei, und nicht diejenige Art, die in Plato's Sinne 
den Ideen zugeschrieben wel*den müsse, dass den Ideen (wenigstens 
vorwiegend) Selbstbewegung beizulegen sei als »intensive geistige 
Activität", in diesen Bestimmungen wird man Deuschle (»die Be- 
griffe der Bewegung und des Werdens bei Plato", in Jahn's Jahrb., 
Bd. 71, 1855, S. 176 — 181) beitreten können, auch wenn man 
nicht die Voraussetzung, dass die Inhärenz der sinnlichen Dinge 
in den Ideen Plato's wahre Meinung sei, mit ihm (und anderen 
neueren Forschem) zu theilen vermag, sondern dafür h&lt, dass 
Plato (Tim. 52 A u. ö.) den Nachdruck auf die Transscendenz gelegt 
habe. Aber die Untersuchung über die. Bedeutung der xCvri6ig bei 
Plato wird sich strenger , als es in jener Abhandlung geschieht, mit 
Plato's eigener Aussage Theaet. 181 C vermitteln müssen, wo 
tpigB6^ai und akkoloHSig als die Arten der Bewegung unterschieden 
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werden, wie auch mit mehreren anderen Stellen, die Den sohle 
selbst anführt, um in ihnen die Schwierigkeiten aufzuzeigen, aber 
ohne sie von seinem Prineip aus befriedigend zu lösen. Ist denn 
nun, muss man fragen, jene geistige Activit&t ein (piffsö^at oder 
ein oiXXoiovöd'aL oder eine dritte Art der xcvtfitg ? Eine q>OQä 
im Sinne räumlicher Bewegung ist sie selbstverständlich nicht; 
auch hat Deu sohle die scheinbar räumliche Bewegung der 
Ideen, welche der Phaedo statuirt, auf eine Bewegung der sinn- 
lichen Dinge zu und von den Ideen reducirt, so dass ihm in dieser 
Beziehung die Ideen in Buhe bleiben. Eine aXXoim6ig wird jene 
Activität auch nicht sein sollen, da D e u s c h 1 e (a« a. O., 8. 177) diese 
Bestimmung mit Berufung auf Phaedo 78 D, wo jede fiStaßoX'^ 
oder aXXoimöig den Ideen schlechthin abgesprochen wird^ von 
dem im Platonischen Sinne wahrhaft Seienden durchaus fem hält 
Eine dritte Art der %Cvri0tq aber nennt nicht nur Plato nicht, 
sondern er schliesst jede solche ausdrücklich aus. Eine Anden* 
tung, wie Deu sc hie diese Schwierigkeiten zu lösen gedenk^ 
werden wir S. 177 in der Parenthese : — freiUeh absolui — sa 
suchen haben, worin ein relativer Antheil des Seienden aa 
der xivr^ifig (sei es an der n€Qiq>OQä oder an der ilXoimöig) 
zugestanden wird; aber die Lösung selbst ist von Deaschle 
nicht gegeben worden, und es bleibt wenigstens nach sdnen 
dort »vorläufig" mitgetheilten »Andeutungen" noch sehr fraglieh, 
ob sie von seinem Prineip aus überhaupt zu geben sd« Aber 
wie wir auch über das Verhältniss von Immanenz und Trans* 
scendenz bei Plato urtheilen mögen ^ in keinem Falle wohl laast 
sich die DiiFerenz zwischen den Erklärungen im Phaedo und den 
meisten übrigen Dialogen einerseits, dem Soph. (und wenigen 
anderen Dialogen) andrerseits ohne die Annahme einer Umbil- 
dung der eigenen Ansicht Plato's verstehen* Absolutes Ans- 
schliessen und relatives Anerkennen einer nivrfiig in den Ideen 
sind nicht auf derselben Entwickelungsstufe des Piatonismus ver- 
einbar, sondern müssen nothwendig der Zeit nach aussereinander 
liegen. Dann aber muss die exclusive Anerkennung des del wuta 
tavtd (oöccvrog 1%biv die frühere Form der Platonischen Ideen- 
lehre sein , und die Mitaufnahme der xivtiöig in die Ideen die 
spätere; denn von der Unwandelbarkeit des richtig geUldeten 
Begriffes aus ist nach dem Aristotelischen 2^ugnis8 Plato auf die 
Ideenlehre gekommen, indem er für denselben das objeetive Cor* 
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relat suchte, welches dann ursprQnglichy gleich dem logischen 
Begriff selbst, als ein schlechthin unwandelbares gefasst worden 
sein muss ; erst die logisch-metaphysischen Bedenken, die später 
auftauchen mochten, konnten zu einer Modification dieser Grund - 
ansieht führen. Im Soph. wird die Anerkennung der xivi]<Jig 
im Reiche der Ideen durch eine Kritik der Ansicht gewonnen, 
welche die Ideen schlechthin unbeweglich sein lässt und so die 
Sphären der ovöia und der ydveöig schlechthin von einander 
trennt« An sich beweist nun zwar dieser Gang der Argumenta- 
tion keineswegs, dass Plato auch genetisch denselben Weg ge- 
nommen habe ; da dies aber doch in Folge der Beziehung der 
Idee zum Begriff wahrscheinlich ist, so dürfen wir in der An- 
sicht der sidäv q>Uoi (Soph. p* 248 C) Plato's eigene frühere 
Auffassung erkennen, und es möchte am richtigsten sein, unter diesen 
Ideenfreunden diejenigen von Plato's eigenen Anhängern zu ver- 
stehen, die noch in der früheren Form seiner Lehre standen, über 
welche er selbst im eigenen Denken bereits hinausgeschritten war. 
Die Deutung auf die Megariker unterliegt dem besonders von 
Ritter geltend gemachten und weder von Zell er, noch von 
irgend einem anderen Forscher gehobenen Bedenken, dass alle 
Berichterstatter den Megarikem statt der Anerkennung einer 
Mehrheit von wahrhaft seienden Wesen gerade das Gegentheil, 
nämlich die Reducirung der vermeintlichen realen Mehrheit auf 
eine bloss subjective Mehrheit der Namen (und Begriffe?) für das 
nämliche Reale zuschreiben. Es darf nicht so argumentirt werden, 
dass doch »wenigstens" eine Mehrheit der Begriffe von den 
Megarikem auch nach sonstigen Berichten anerkannt werde, da 
von denselben, falls irgend jenen Berichten zu trauen ist, die 
(anscheinende) objective Vielheit ebenso auf eine bloss subjec- 
tive der Namen reducirt wird, wie von uns die (anscheinende) Be- 
wegung des Himmelsgewölbes auf die unsers Standpunctes. Auch 
Arist. Metaph. XIII, 4, 1078 B, 9: nsgl dh t(Sv iisäv ngätov 
avtf^v tr^v xara triv iSiav So^av iniöxantiov^ fitid-lv öwd- 
ntovtag nQog tijfy tmv igi^iiäv g>v6i,v^ cckJC mg vniXaßov i^ «QX'^g 
ot ngätot tag Idiag (pi^öavtsg slvat^ wo offenbar Plato 
mit seiner Schale gemeint ist (denn es folgt in unmittelbarem 
Anschluss die bekannte Ableitung der Ideenlehre aus der Lehre 
des Heraklit und aus der des Sokrates als den beiden Facto* 
ren), spricht entaoheidend gegen die Annahme, dass bereits Enklidee 
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a6fi(iata ätta atdri gesetzt hätte; man mQsste den Aristoteles, 
um diese Annahme aufrecht zu erhalten, einer so starken Nadi^ 
lässigkeit beschuldigen, wie sie keineswegs bei ihm für wahr- 
scheinlich gelten kann. Zeller's Hauptargument für die Bezie- 
hung von Soph. 248 A ff. auf die Megariker Hegt darin , dass 
diese Lehre keiner der übrigen Schulen angehören könne, und 
doch zu bedeutend sei, als dass ihre Vertreter namenlos hätten 
bleiben können. Dieses Argument verliert seine Kraft, sobald wir 
innerhalb der Platonischen Schule die Träger dieser Ansicht 
finden. Eine M i tbeziehung auf die Megariker ebensowohl wie 
auch auf die Eleaten mag übrigens in sofern bei Plato wohl 
angenommen werden , als dieser Soph. p. 249 C, D die Ideäi- 
freundeToi)^ ^v ^ xal xa nokXa etSfj Idyovtag nennt; aber in der 
Annahme der vielen unbeweglichen Ideen vermögen wir nur 
Plato*s eigene frühere Ansicht zu erkennen. Wir glauben demge- 
mäss in jener Lehre des Soph., indem wir dieselbe mit den Aeusse« 
rungen Plato's in anderen Dialogen und mit dem Zeugniss des 
Aristoteles über die Genesis der Ideenlehre vergleichen, eine 
Bestätigung unserer oben auf andere Betrachtungen gestützten 
Ansicht von der späten Entstehungszeit des Soph. und also audb 
mindestens noch des an diesen sich anschliessenden Politicus 
finden zu dürfen. 

Dass die Dialoge Euthyd., Cratyl., Soph. und Polit 
dem Phaedrus erst nachgefolgt sind, lässt sich auch daraus 
mit grosser Wahrscheinlichkeit erweisen, dass der Begriff und 
Name der Dialektik im Phaedrus (p. 266Cff.) als etwas Neues 
eingeführt wird, in jenen anderen Dialogen aber schon als etwas 
Geläufiges erscheint. Die betreffenden Stellen hat Zell er (Pfa. 
d. Gr., U, 2. Aufl., S. 344, Anm. 3) angeführt. 

Steinhart sagt hinsichtlich der Entwicklung der Ideen- 
lehre (Bd. IV, S. 41): „Zu diesen eigenthümlichsten Platonischen 
Lehren (die im Phaedrus zuerst in einer gewisser Vollendung 
zu einem organischen Ganzen verknüpft erscheinen) gehört vor 
Allem seine Auffassung der Ideen, die Mrir zuerst, wenn wir von 
früheren Andeutungen (nämlich im Euthyphro, Euthydemos und 
Meno, vergl. Steinhart 's Zusammenstellung III, S. 5) absehen, 
noch einem Traumgesicht ähnlich im Cratylus ihm aufgehen, dann 
im Theaet* gleich dem verhüllten Wort eines Räthsels, dessen 
volle Lösung noch nicht gefunden ist, vorwalten, im Parmen« 
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endlich sich durch mannigfache Schwierigkeiten und Widersprüche 
durchkämpfen sahen, bis sie zuerst im Soph. in voller Klarheit 
auftritt". Nach unseren bisherigen Erörterungen ist es wohl evi- 
dent, dass St ein hart hier, wie in dem Ganzen seines Werkes nicht 
nur die Reihenfolge der Dialoge unrichtig bestimmt, sondern auch 
Darstellungsformen, die nur in didaktischem Sinne aufgefasst 
werden dürfen, fälschlich als Selbstgeständnisse gedeutet hat. Als 
ein »Traumgesicht" trägt Sokrates im Cratylus eine Lehre vor, 
die nach der Oekonomie des Dialogs dort nicht ihren strengen 
Beweis finden kann, und die doch auch nicht ganz bei Seite 
gelassen werden darf, weil sie den Schlüssel zur Lösung der 
Hauptfrage enthält, und weil ausser der Widerlegung einseitiger 
Ansichten doch auch wenigstens die Andeutung der richtigen in 
der Absicht des Verfassers liegt. Im Theaet. wird für die (nach 
unserer Terminologie metaphysische) Lehre von der objectiven 
Existenz der Idee durch eine (erkenntniss-theoretische) Untersu- 
chung des Problems, was das Wissen sei (eine Untersuchung, 
welche nicht bei dem positiven Resultate einer haltbaren Defini- 
tion anlangt, aber durch kritische Zurückweisung ungenügender 
Definitions- Versuche den wesentlidben Unterschied des Wissens von 
den niederen theoretischen Functionen feststellt), streng metht>- 
disch der Grund gelegt ; aber der Dialog beschränkt sich auch 
im Wesentlichen auf diese Grundlegung , so dass die Nothwen- 
digkeit, das Wissen im Unterschiede von der Vorstellung auf 
eine besondere Classe von Objecten, nämlich eben auf die 
Ideen, zu beziehen, nur in verhüllter Weise angedeutet^ aber nicht 
förmlich ausgesprochen wird; mit der Idee selbst sollen die zu- 
gehörigen Dialoge fSoph., Pol., Philos.) in stufenmässiger Folge 
sich beschäftigen*). Diese sorgsame, wohlüberlegte Disposition, 



*) Steinbart'i Aoiicht, (III, 8. 94), der Tbeaet tolle „den Nachweii geben, 
wie Wahrnehmang and Vorstellnng lich nach den nothwendigen Oesetsen 
des Geistes allmfthlich snm Wissen fortbilden**, ist nicht nnr in sofern nn- 
ricbtig, als sie dem Dialog statt der vorwiegeodcn negaÜT-kritischen Beden- 
tong eine positiT-dogmatische beimisst, sondern trigt anch ein der Platoni- 
schen Anschaunng fremdartiget Element hinein. Nach Plato geht das Wissen 
nicht ans der Vorstellung durch Fortbildung, Lintemng und Vergeistignng 
gleichsam als deren BIflthe hervor, sondern itaninit am einer anderen, höheren 
Quelle. Plato> Ansicht ist (cf Phaedo p. 74 B) nicht monistisch, sondern dnali- 
stisch, jedoch mit der «stark herTortretenden Tendern inr Vermittlung, am we- 
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die nur bei völliger Beherrschung der Sache und klarer Einsicht 
in die Gesetze streng methodischer Entwickelung möglich war» 
wird durchaus verkannt , wenn man aus dem Theaet. herausliest, 
dass die Idee fiir Plato selbst noch gleichsam ein verhülltes Wort 
gewesen und auch von ihm selbst die volle Losung des mthsels, 
die er später gefunden habe, damals noch nicht erreicht worden 
sei, bis sie nach den Windungen im Farmen* ihm endlich im 
Soph. klar in's Bewusstsein getreten sei, und so im Phaedrus 
erscheine« Bei solchem eigenen Suchen lassen sich wohl unreife 
Entwürfe auf's Papier bringen, aber nicht Werke schaffen von 
künstlerischem, didaktischem und wissenschaftlichem Werthe. Für 
das Verständniss des Piatonismus ist kaum ein anderer Irrthum 
gefährlicher, als der, eine Zurückhaltung, die Plato aus methodi* 
sehen Gründen übte, mit einem Nochnichtwissen zu verwechseln, 
in welchem er selbst befangen sei; denn diese Verwechselung 
trübt zugleich den Blick für das logische und didaktische Ele- 
ment, und versperrt den Weg zur AuiBFiodung des Entwickelungs- 
ganges, den Plato in Wirklichkeit durchgemacht hat. 



xiig8ten aber monistisch in dem Sinne der aufsteigenden Stufenfolge nnd der 
gesetzmässigen Henrorbildnng des Höheren ans dem Niederen. Auch ist dem 
Plato das Wissen mvht die höchste „Selbstbestimmung" (Steinhart III, 
S. 6) des subjectiven Geistes, und das höchste Wissen nicht . das „Wissen 
des Wissens", sondern das Wissen ist ihm die Erkenntniss der Idee und das 
höchste Wissen die Erkenntniss der Idee des Guten. Erst die spftte, im 
Soph. auftretende Bestimmung, dass die Idee selbst denke, bahnt den Ueber* 
gang SU dem, worin Aristoteles das Höchste findet: aitov de 908g 6 jrovg. 
Dies sei zugleich mit Bezug auf die imanifiTi IxtffTjff&i]; im Charmidea und 
das Wissen des Wissens und des Nichtwissens Theaet. p. 200 gesagt, worüber 
sich Steinhart Bd. III, 8. 81 in sofern ganz richtig erklärt, als er Plato 
in der Erkenntniss der Ideen die Norm f&r alles flbrige Wissen finden Iftsst, 
in sofern aber unrichtig, als er hierdurch seine Annahme Aber das Wissen 
vom Wissen als Platonisch gerechtfertigt glaubt, da doch gerade das (}egen- 
theil in der Consequonz jenes Satzes liegt. Der unendliche Progress wird 
dadurch Termieden, dass nicht das Wissen, sondern ein anderes, höheres 
Object, die Idee, der Gegenstand der begrififlichen Erkenntniss ist. In diesem 
Sinne erklärt sich Plato Aber das Vcrhältniss des Wissens zu der ideellen 
Wirklichkeit als dem Objecte des Wissens auch in der bekannten Stelle 
der Rep.: da beide schön sind, yvmaig und aX'fj9'sia, ist doch die letstere 
das Schönere und Höhere, und es gebührt sich, ihr den höheren Bang znsu- 
gestehen. Unter ullem Wissen muss hiemach nicht das Wissen von dem 
Wissen, sondern das Wsisen von der ideollen Wirklichkeit das höchste sein. 
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Von den Lehren der Physik im weitesten Sinne heben wir 
diejenigen heraus , welche auf das Wesen und die Theile der 
Seele und deren Sterblichkeit oder Unsterblichkeit gehen. Im 
Pfaaedrus wird die Seele bekanntlich agxri xtvi^öBtog genannt 
(p. 245 C, D), und der Grundsatz aufgestellt: Was auf Anderes 
bewegend wirkt und von Anderem bewegt wird, hat auch ein 
Ende der Bewegung und ein Ende des Lebens ; nur was sich 
selbst bewegt) da es sich selbst nie untreu wird, hört nie auf in 
Bewegung zu sein, und dieses Immerbewegte ist ungeworden und 
unsterblich. Im Phaedrus Iftsst Plato ausser dem erkennenden Theile 
der Seele auch das in anderen Dialogen sogenannte dv(io8iShg 
und das ijud^viifiuxov an der Existenz vor und somit auch nach 
diesem Leben theilnehmen. Diese drei Theile sind unverkennbar 
durch den Führer und die beiden Bosse symbolisirt. Hermann 's 
Beziehung der Bosse auf die niederen Functionen der erkennen- 
den Seele y wie sie der Tim« unterscheidet (Index lect. Gott. 
1850/51, S* 9 bis 11), scheitert durchaus an der einer rein 
theoretischen Bedeutung sehr widerstreitenden Weise , wie nadb 
Plato's Darstellung die beiden Bosse sich verhalten. Der Gegen- 
satz, der durch sie reprftsentirt wird, ist wesentlich ein ethischer : 
gehorsame Unterwerfung unter die Vernunft, und wildes Aufbrau- 
sen der Begierden. Dieser Auffassung widerstreitet es nicht, dass 
das edle Boss p. 253 D nicht nur rtfi^^ igaöti^g^ sondern auch 
aXr^d'iviig io^fig statQog genannt wird, da Plato, wie er überhaupt 
das Ethische in durch^ngige Abhängigkeit von dem Theoreti- 
schen setzt, nothwendig dem diß(U>€idhg und im^vykrjftinov einen 
gewissen Antheil an untergeordneten Weisen der Erkenntniss zu- 
gestehen musste ; in gleichem Sinne wird ja auch Tim. p. 71 
gesagt, dass das wilde Thier in uns, welches Gott in die Gegend 
zwischen Zwerchfell und Nabel gebannt habe (also ganz unzwei- 
felhaft das ixi9v(ifitix6v)t da es sich nicht durch Vemunftgründe, 
sondern nur durch Trugbilder und Schattengestalten leiten lassen 
könne, vermittelst der Leber Antheil an den theoretischen Func- 
tionen erhalten habe ; eben dieser Seele kommt, heisst es p. 77 B, 
auch in den Pflanzen angenehme und schmerzhafte Empfindung 
zu im Verein mit Begierden {aHö&ifiig '^ista nal äkyei^v^ {letcc 
ini^iuäv). Die drei Theile der Seele bezeichnen bei Plato 
überhaupt nicht sowohl die drd Bichtungen der Seelen thätig- 
keit : Erkenntniss, Gefbhl und Begehren , als vielmehr die drei 
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Stufen: das, was schon der Pflanze (nach Platonischer Ansicht) 
zukommt, das, was in den Thieren, wenigstens den edleren. Bes- 
seres hinzutritt, und das, was den Menschen vor dem Thier aus- 
zeichnet* Jedoch ist diese Sonderung von Plato nicht rein durch- 
geführt worden ; erst Aristoteles hat die „Vermögen" der Seele nach 
festen Eintheilungs-Principien schematisirt. Wenn Plato im Tim. 
der im Haupte wohnenden Seele die sämmtlichen rein theoretischen 
Functionen beilegt, so wird sich dieser scheinbare Widerstreit 
gegen das Princip der Stufenordnung im Sinne Plato's etwa so 
ausgleichen lassen, dass ihm damals die Fähigkeit, sich rein theo- 
retisch zu verhalten, ohne Einmischung von Affect und Begierde, 
und sei es auch in der blossen Wahrnehmung und in den Bil- 
dern einer unstet schweifenden Phantasie, als ein Vorzug erschienen 
sein mag, der den Menschen Aber das Thier erhebe. Dies freilich 
geben wir als blosse Vermuthung; gewiss aber ist, dass Plato 
den obersten der drei Seelentheile im Tim. zwar denken, vor- 
stellen und wahrnehmen iässt, auch mittelst vernünftiger Erwä- 
gung der sittlichen Verhältnisse zur sittlichen Herrschaft berufen 
glaubt, aber ihm nicht diejenigen Eigenschaften beilegt, welche 
im Phaedrus die beiden Rosse charakterisiren ; ja dieselben 
können gar nicht der im Haupte wohnenden Seele zugetheilt 
werden, wenn noch für andere Seelentheile Raum bleiben soll. 
Also folgt mit gleicher Gewissheit, dass die Rosse im Phaedrus 
von Hermann falsch gedeutet worden sind. Der Führer und 
die beiden Rosse zusammengenommen sind das Symbol für die 
ganze Seele in allen ihren Theilen. Da nun der Tim. das dt^fio- 
sidhg und das imd^vfitjrixov als sterblich bezeichnet, so besteht 
in dieser Beziehung zwischen ihm und dem Phaedrus eine un- 
läugbare DliFerenz, welche die Annahme eines Wechsels in der 
eigenen Ansicht Plato's nothwendig macht 

Diese Di£ferenz hängt mit der anderen zusammen, dass im 
Timaeus die Seele nicht, wie im Phaedrus, als iffx'^ xivif^ 
6 sag und daher auch nicht als schlechthin ungeworden, sondern 
als bedingt durch die Ideen und als geworden, und zwar als 
zugleich mit der Zeit und im Beginne der Gestaltung des Chaos 
und vor der Bildung des Leibes der Welt geworden erscheint. 
In dem Grundsatz aber, der jene beiden Differenzen mit einan- 
der verknüpft, dass nämlich das Selbstbewegte immerdauemd, das 
durch ein Anderes Bewegte aber seiner Natur nach (geworden 
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and) vergänglich sei , kommt der Timaeas mit dem Phaedrus 
überein. Der Phaedrus nämlich knüpft an dieses Princip aus- 
drücklich den Untersatz an : nun aber ist die Seele ein Selbstbe- 
wegtes, und so folgt mit Nothwendigkeit die Anfangslonigkeit und 
die endlose Fortdauer der Seele, und zwar der ganzen Seele in allen 
ihren Theilen. Der Timaeus dagegen verknüpft mit demselben Prin- 
cip der Sache nach, obschon nicht ausdrücklich, den Untersatz : nun 
aber ist die Seele durch ein Anderes, nämlich durch die Ideen bedingt 
in ihrem Wesen und Werden; sie ist eine synthetische Einheit 
verschiedener Elemente, zusammengefegt in der Zeit und daher 
auch auflösbar in der Zeit, und wirklich der Auflösung anheim- 
fallend, sofern nicht ein teleologisches Moment dem Walten der 
blossen, an sich blinden Nothwendigkeit Einhalt thut. Dies ist 
nicht der Fall hinsichtlich der niederen Theile, für die daher die 
Consequenz der Vergänglichkeit wirklich gezogen wird, während 
im Phaedrus die ewige Dauer auch dieser Theile noth wendig 
war; wohl aber hindert bei der vernünftigen Seele die Rücksicht 
auf das Gute die Verwirklichung jener Möglichkeit, dass ihre 
Theile sich wieder von einander lösen und sie so untergehe ; 
denn sie ist durchaus schön und gut gefügt (sie ist ja auch ein 
unmittelbares Werk des höchsten Gottes, nicht ein Gebilde der 
Untergötter) ; das schön Gefügte aber wiederum zu lösen, wäre 
Frevel. Das kann der Gott nicht wollen, dem die Seele ihre 
Existenz verdankt, und so hat sie an dem Willen Gottes als des 
Guten ein stärkeres Band, als in ihrer eigenen Natur, nach wel- 
cher sie vielmehr, wenn diese allein sich selbst überlassen wäre, 
irgend einmal dem Untergang anheimfallen wurde. So stellt Plato 
Tim« p. 41 A f.das Verhältnissdarin der Rede des höchsten Gottes 
an die Planeten , welche selbst wiederum Götter über Götter sind, 
nämlich über die Götter des Volksglaubens, deren Dasein man 
freilich nur auf Tradition hin annehmen kann (xaiitSQ avsv ta 
slxotav xal ävayuaiiov anodei^sav liyovöiv). Es heisst dort: 
ro iihv ovv iitlv nav Xvtov x6 ys fiijv xaXag igfioöd'lv xal 
i%ov ei XvHv id'iXeiv xaxov. 8i a xal ixtiitsg ysyivria^i^ 
a^dvatoi (ikv ovx iöth ovif aXvtoi ro naiixav* ovxi fih/ dij 
Xvd"ijö8ö^i ys ovdh tevl^iöl^s ^avätov fioiQag^ f^g iiiijg ßovXi^- 
6€(og ^si^ovog iti Sbö^iov xal xvQianigov Xaxdvtsg ixeivcov^ olg 
or iyiyvsö^s ^weSstöd's. Diese Worte können unmöglich bloss 
auf die Verbmduog der* Planetenseelen mit den Planetenkörpem 
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gedeutet werden ; denn Plato sagt : ded'ev näv kvtov^ und nach 
p. 34 C ff. ist ja auch die Seele ein iiefuyfiivov und da&iv^ er 
sagt ferner : ineCnsQ yeyivtiöd's^ nicht : ineCnag ödfustos iXdxsts^ 
und die Worte: ro xtUfiitav^ sagen nicht etwa, dass nicht alle 
Theile unauflöslich seien, nämlich der Körper nicht, die Seele 
aber wohl, sondern vielmehr , dass die Unauflöslichkeit nicht 
schlechthin bestehe, d. h. nicht schon an sich oder dem 
Wesen nach ihnen zukomme, wohl aber vermöge des gött- 
lichen Willens. Die Unsterblichkeit kommt, wie wir in der 
christlichen Terminologie diese Ansicht ausdrücken würden, nicht 
von Natur der Seele zu, sondern ist Gottes Grnadengabe* Gilt 
dies nun sogar von den Seelen der Gestirne, bei denen am ehe- 
sten eine natürliche Unsterblichkeit erwartet werden möchte, dann 
nothweudig um so mehr von den Seelen der Menschen, die jenen 
nach Platonischer Ansicht an Bang so weit nachstehen ; einen 
metaphysischen Beweis für ihre Unsterblichkeit kann es 
nach dem Standpuncte des Timaeus nicht geben, sondern durch- 
aus nur einen ethisch-religiösen. 

Nun aber liefert bekanntlich der Phaedo nach manchen 
anderen Argumenten zuletzt einen metaphysischen Beweis» 
der dem Plato selbst als der zwingendste von allen erscheint, da 
er denselben aus den obersten Principien entnommen hat, wie er 
denn auch gegen ihn keine Einwürfe mehr vorbringen lässt, son- 
dern nur noch wegen der menschlichen Schwäche, welche Täu- 
schung auch in den festesten Ueberzeugungen nicht aussohliesse, 
ein gewisses Misstrauen hegt. Mit dem Timaeus theilt der 
Phaedo im Gegensatz gegen den Phaedrus die Ansicht von 
der Bedingtheit der Seele durch die Idee, aber nicht die hieraus 
im Tim* gezogene Consequenz. Nach Phaedo p. 79 ist die Seele 
dem Ideellen, dem Einfachen und Unwandelbaren, durchaus ähn- 
licher und verwandter, als dem Materiellen, und es kommt ihr 
daher zu, entweder ganz unauflöslich zu sein oder doch fast so 
{XQog'ijxeL ifvxy to naQaxav adiaXvtp alvm rl iyyvg rt tovtoi;), 
wie es in der noch elementaren Darstellung p. 80 C in dem ersten 
Theile der Beweisführung heisst; aber sie wird nicht selbst eme 
Idee, nicht selbst einfach und unauflöslich genannt. In der ge- 
naueren Darstellung p. 103 sqq. wird die Seele zu der Idee des 
Lebens in dasselbe Verhältniss gesetzt, wie die Dreizahl zu der 
Idee des Ungeraden, das Feuer zu der Wärme und der Schnee 
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zu der Kälte, und zwar nach p. 106 A wie dasjenige Feuer, 
welches verlöschen und derjenige Schnee, welcher schmelzen kann, 
also nicht wie die Ideen des Feuers und Schnees, sondern wie das 
Einzelne. Nun ergibt sich zwar — die Bichtigkeit der Argu- 
mentation vorausgesetzt, die freilich an demselben Gebrechen 
leidet, wie Anselm's ontologisches Argument — der wesentliche 
Unterschied , dass Dreizahl , Feuer , Schnee , wenn das Gerade, 
die Kälte, die Wärme an sie herantritt, nicht nothwendig entwei- 
chen, sondern oft auch untergehen, indem sie aufhören, als das 
zu existiren, was sie bis dahin waren, die Seele aber, und zwar 
die Einzelseele, wenn der Tod sich ihr naht, stets entweicht und 
niemals aufhurt, als Seele zu existiren und zu leben; aber dieser 
Unterschied ist nicht darin begründet, dass die Einzelseele eine 
Idee wäre, sondern darin, dass sie als ein Nichtideelles, aber den 
Ideen Verwandtes, gerade zu der Idee des Lebens, welche 
Tod und Untergang ausschliesst , und nicht zu irgend einer 
anderen Idee, in deren Wesen nicht ein solcher Gegensatz 
gegen Tod und Untergang liegt, in jenem untrennbaren Ver- 
hältniss steht. Also ist die Seele trotz ihrer Bedingtheit 
durch die Ideen und gerade wegen ihrer Bedingtheit durch 
die bestimmte Idee, mit der sie verknüpft ist, nämlich durch 
die Idee des Lebens, unsterblich. Hiermit ist die Voraus- 
seztzung durchbrochen, die der Phaedrus und Timaeus miteinander 
heilen, dass alles, was durch ein Anderes bedingt sei, dem 
es seine Existenz und seine Activitftt verdanke, seiner eigenen 
Natur nach der Vergänglichkeit anheimfalle, und an die Stelle 
der Sicherung der Unsterblichkeit der erkennenden Seele im Ti- 
maeus durch einen ethischen Willensact der Gottheit tritt 
hiermit eine ideelle Noth wendigkeit nach metaphysischen 
VerMltnissen und auf Grund des logischen Satzes vom Wi- 
derspruch. 

Damit die Verhältnisse der Gtedanken in den verpchiedenen 
Dialogen um so deutlicher hervortreten, stellen wir die entschei- 
denden Sätze zusammen. 

Phaedrus. I. Das Principielle ist immerdauernd, das 
Bedingte vergänglich. 

2. Die Seele ist ein Principielles, nämlich <?^i} xiviiösmg. 

3. Die Seele ist daher immerdauemd* 
Timaeas. 1. Wie im Phsedros. 



2. Die Seele ist nicht ein Principiellefl» sondern gefügt darch 
den Weltbildner (die Idee des Goten) aus verschiedenen Elementen 
und in ihrem Wesen und ihrer Thätigkeit durch die Ideen bedingt. 

3. Sie ist daher ein zeitlich Gewordenes, und ihrer Natui^ 
nach auch Auflösbares, in ihren niederen Theilen auch wirklich 
der Auflosung Anheimfallendes, in ihrem werthvoUsten Theile 
aber durch den gottlichen Willen gegen die wirkliche Auflösung 
Gesichertes. 

Phaedo: 1. Der Satz» der im Phaedrus und Timaeus den 
Obersatz bildet, gilt in seiner zweiten Hälfte nicht mehr, son- 
dern im Gegentheil der Satz: Auch ein Bedingtes, wenn es zu 
einer gewissen Idee (nämlich zu der Idee des Lebens) in einem 
wesentlichen, untrennbaren Verhältniss steht, ist mit metaphysi- 
scher Nothwendigkeit der Unvergänglichkeit theilhaftig. 

2. Wie im Tim. : Die Seele ist durch die Ideen bedingt, 
mit der näheren Bestimmung: Sie steht zur Idee des Lebens in 
untrennbarer Beziehung. 

3. Die Consequenz ist die gleiche, wie im Phaedrus, we- 
nigstens nach der Seite der Zukunft hin. Die Seele ist unsterblich. 

Von der Begierde, die im Phaedo mehr als ENmction^ 
wie als selbstständiger Theil erscheint, reinigt sich mehr und mehr 
der Weise, so dass sie durch das rechte Philosophiren schon 
während des irdischen Lebens allmählich abstirbt und der Weise 
nach dem Tode ganz von ihr befreit ist ; bei den Unweieen aber 
überdiiuert sie das irdische Leben , indem sie an dem mithin- 
übergenommenen Beste der Leiblichkeit haftet und so die Seele 
später wieder ganz in die Leiblichkeit herabzieht. Ueber da« 
^^vjiosidhg hat sich Plato im Phaedo nicht näher erklärt. Die 
Gattungsunsterblichkeit, welche eine natarliche Seelenwandemng 
ist, kommt selbstverständlich auch den niedrigsten Formen der 
»Seele*', nämlich auch dem Thier- und Pflanzenleben zu. Die 
Consequenz, welche aus diesem Verhältniss der Gedanken in 
den angeführten Dialogen hinsichtlich ihrer Abfassungszeit sieh 
ergibt, ist offenbar diese, dass ihre Folge sein muss: Phae- 
drus, Timaeus, Phaedo. Dass der Tim. später als der 
Phaedrus geschrieben sei, wird ohnedies keinem Zweifel urk* 
terliegen ; Plato konnte nur von der grösseren Selbstständigkeit, 
in welcher die Seele ihm anfangs erschien, zu der strengeren 
Bedingtheit durch die Ideen fortgehen; er komite nicht <?a8 ein- 
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mal gewonnene Bewusstsein ihrer Abhänjgigkeit von den Ideen 
wieder aufgeben. Das Zeitverbältniss aber zwischen dem Phaedo 
und dem Timaeus pflegt man anders zu bestimmen, indem man 
jenen diesem vorangehen lässt. Diese Hypothese muse jedoch 
an der Thatsache scheitern, dass der Timaeus mit dem Phaedrus 
einen Grundsalz theilt, der im Phaedo aufgegeben ist. Um sie zu 
retten, wäre die Hilfshypothese erforderlich, Plato habe, als er 
den Timaeus schrieb, an die Kraft seiner Beweise im Phaedo 
selbst nicht mehr geglaubt, namentlich nicht an die Stringenz des 
letzten, auf die Gemeinschaft der Seele mit der Idee des Lebens 
gestützten Argumentes. Das w&re nun freilich an sich nicht un- 
möglich ; aber wahrscheinlich ist es keineswegs, um so weniger, 
da wir dann von Plato eine bestimmtere Andeutung dieser Art 
wohl erwarten dürften, wie sie dem wahrheitsliebenden Denker 
geziemt. Lange Zeit nach dem Tim. braucht übrigens der Phaedo 
nicht geschrieben zu sein. Die Besorgniss, welche Sokrates p. 95 
B ausspricht, dass bei übermüthigem Selbstvertrauen leicht ein 
bOser Zauber den Gedanken rauben möge, der ausgesprochen 
werden solle, passt am besten bei einem solchen Gedanken, der 
ihm selbst erst vor Kurzem aufgegangen war; denn ein altbe- 
festigter und dann gewiss auch schon öfters ausgesprochener 
Gedanke konnte so leicht nicht entschwinden« Ist dem so, so 
hindert nichts, anzunehmen, dass wenige Zeit vorher Plato noch 
in der Denkweise des Tim. stand* 

Ein nahe liegender Einwurf mag hier nicht unberührt blei- 
ben. Man könnte sagen, das Absehen von metaphysischen Be- 
weisen im Tim. und die Begründung der Unsterblichkeit auf den 
Willen der Gottheit sei in der »mythischen" Darstellungs- 
weise dieser Schrift b^ründet und beweise demnach nicht einen 
Wechsel der Ansicht« Nun ist freilich ganz unläugbar vieles My- 
thische im Timaeus. Dass z. B. die Sätze über die Seele dem 
Demiurg in den Mund gelegt werden, der sie in einer Rede an 
die Gestirne vorträgt, ist augenscheinlich ein mythisches Element, 
und es ist mindestens fraglich , ob der Demiurg selbst in 
dogmatischem Sinne oder als eine poetische Personification auf- 
zufassen sei. Aber der Inhalt seiner Rede kann darum doch 
füglich dogmatische Bedeutung haben. Wenn Plato Tim. p. 28 B 
sagt: es ist zu untersuchen, ob die Welt ewig oder geworden 
sei, sich dann für das zweite Glied der Disjunction entscheidet 
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und dafür wissenschaftliche Gründe beibringt, tind doch mmnte, 
in Wirklichkeit wäre das Erste der Fall, aber das Zweite passe 
besser für die Darstellung, dann Hessen sich zur Charakteristik 
eines solchen Verfahrens keine gelinderen Ausdrücke wählen, als 
solche, deren man sich bei wirklicher Anwendung auf Plato in tiefster 
Seele zu schämen hätte: er wäre unter jener Voraussetzung entweder 
ein Heuchler oder ein Narr. Dass es sich bei jener Erklärung noch 
wesentlicher um einen Urheber, als um einen zeitlichen Anfang der 
Welt handelt (wie Z e 1 1 e r , Ph. d. Gr., II, 2. A., S. 509 bemerkt), raubt 
der Aussage über das Grewordensein der Welt nichts yon ihrer Kraft ; 
Plato setzt Inunersein und Aussichselbstsein und andrerseits Ge» 
wordensein und Durchanderessein als nothwendig miteinander 
verknüpft, so dass der Beweis für den Urheber der Welt die 
Realität ihres zeitlichen Anfangs zur Voraussetzung hat. Aber 
nur die Welt als das Geordnete hat einen Anfang; Materie 
und chaotische Genesis war immer. Wenn femer Plato den 
obersten Gott sagen lässt: 6s9hv näv XvtoVy und somit meta- 
physische Beweise für die Unsterblichkeit nicht nur nicht erwähnt, 
sondern ausschliesst, und er meinte doch, es gäbe solche, so 
wäre das die schlimmste Verwirrung. Aber es fällt vielmehr der 
Tadel auf jene Interpretationsgrunds&tze zurück, deren bedenk* 
liehe Natur sich auch darin offenbart, dass eine unwahre Aus- 
gleichung der bedeutendsten philosophischen Gegensätze in ihrer 
Consequenz liegt* Kant möchte hiemach als ein guter Leib- 
nitziane rerscheinen, der nur, um die allgemein werthyoUen Resul- 
tate philosophischer Forschung dem Volke zugänglicher zu ma« 
eben, zum Behuf der Darstellung statt der spitzfindigen meta- 
physischen Argumente für Gott, Freiheit und Unsterblichkeit die 
verständlicheren ethischen gewählt habe ; Origenes, der eine ewige 
Schupf ung lehrt, wäre mit der kirchlichen Orthodoxie so zu Yer* 
söhnen, dass das Augustinische Dogma als nur sjrmbolisch giltig 
auf die Ansicht des Alexandriners reducirt würde! Im Gtegen- 
theil, keine Behauptung ist mit grösserem Misstrauen aufzuneh- 
men und bedarf, wenn sie gelten soll, eines zwingenderen Be- 
weises, als die, dass ein anscheinend philosophischer Satz des 
Plato nicht so gemeint sei, wie er sich gebe. Die Berufung auf 
Tim. p. 29 C, D, wo nur die volle Genauigkeit und strenge 
Beweisführung auf dem naturphilosophischen Grebiete für unmög- 
lich und das Wahrscheinliche iiir genügend erklärt wird» 
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reicht zur KechtfertigUDg einer mythischen Deutung der 
Hauptsätze bei weitem nicht zu. Gegen SusemihTs Einwurf 
(genet. Entw. der Plat. Philosoph., Theil 11, S. 320 f.), die Ueber- 
setzung des Ausdrucks elxog durch : »das Wahrscheinliche" treffe 
den Sinn desselben nur zum geringen Theile, vorwiegend liege 
darin : „das Bildliche", muss ich jene Uebersetzung als die einzig 
zulässige aufrecht erhalten. Am wenigsten kann ich den Doppel- 
sinn zugeben y da beides, auf denselben Fall bezogen, sich aus- 
schliesst. Die etymologische Verwandtschaft mit sixdv beweist 
nicht die von Susemihl dem eixog vindicirte Bedeutung. Dass 
nach Plato im Gebiete des Werdens das Wahre stets nothwendig 
mit Irrthum und Widerspruch vermischt sei, während das Wahr- 
scheinliche doch wahr sein könne, ist ein mehr scheinbares, als 
triftiges Argument; denn bei der Beschränkung auf blosse 
Wahrscheinlichkeit (und Plausibilität) ist im Ganzen die Mischung 
von Wahrheit und Irrthum nothwendig, und im einzelnen Falle 
die Wahrheit wenigstens niemals gewiss, und dazu nach Plato, 
der Natur des Werdens gemäss, stets in's Gegentheil umschlagend. 
Was in der Form der nC6xi^ erkannt wird, kann symbolische Be- 
deutung nur in sofern haben, als man es auf das ideelle Sein bezieht; 
auf die yivsötg bezogen, hat es Wahrscheinlichkeit Der Haupt- 
inhalt des Tim. geht aber auf die yiveöt^. Symbolisch ist in dem 
Tim. nur: a) vieles, was auf die ovöia Bezug hat (z. B. der De- 
miurg als Personification der Idee des Guten); b) in Bezug auf 
die yivsöig gewisse Aeusserlichkeiten , bei denen die slxaöla in 
die nlfStiq hineinspielt. In i^v^og aber liegt bei Plato vielmehr 
das Ungesicherte (vgl. Gorg. S23 A), als das Bildliche. 

Ist die Ordnung jener drei Dialoge: Phaedrus, Timaeus, 
Phaedo richtig bestimmt, so läast sich hiernach auch für den 
Meno, die Bep. und den Politicus die Zeitfolge erörtern. 
Dass der Meno vor dem Phaedo geschrieben ist, ist sicher; denn 
abgesehen von BQckweisungen methodischer Art (wie namentlich 
in Betreff der avdfi,vri6ig^ Phaedo p. 72 E ff. bezQglich auf Meno 
p. 81 A ff.) folgt es schon mit grosser Wahrscheinlichkeit aus 
dem Masse der Gewissheit , welches Plato der Lehre von der 
Wiedererinnerung und der Unsterblichkeit in beiden Dialogen 
beilegt, im Verein mit der Art der Beweisführung. Im Meno 
sagt Sokrates (p. 86 B) : qv% av nuw tmlg tov loyov duöxvgi^ 
eccifiijvy im Phaedo di^egen (p. 92 C. D) heisst es, die Ansicht 
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von der Seele als Harmonie sei unerwiesen, die Lehre von der 
Wiedererinnerung dagegen sei auf Grund einer giltigen Voraus- 
setzung erwiesen worden* Ein solcher Uebergang von der zwei- 
felnden Annahme zur vollen Ueberzeugung scheint ein längeres 
Einleben in den betreffenden Gedankenkreis vorauszusetzen , so 
dass ein Abstand des Phaedo vom Meno um viele Jahre nicht 
unwahrscheinlich ist Was die Rep. betrifft, so unterliegt es 
keinem begründeten Zweifel, dass sie, der Art der Verknüpfung 
gemäss y im Ganzen vor dem Tim* geschrieben sei; ob in allen 
ihren emzelnen Theilen, wird sich schwerlich ausmachen lassen; 
aus der eschatologischen Partie an ihrem Schlüsse ist kein strenger 
Beweis zu entnehmen, dass das zehnte Buch nach dem Tim. ge- 
schrieben sei ; übrigens ist die Echtheit dieses Buches wenig- 
stens durch unsere bisherigen Betrachtungen noch nicht in so 
vollem Masse gesichert, dass sich uns bereits eine auf seine Zeit- 
stelle gerichtete Untersuchung lohnen könnte. 

Der Politicus lehrt, gleichwie der Timaeus, die Sterb- 
lichkeit der niederen Seelentheile und die Unsterblichkeit des 
höchsten. Polit. p. 309 C wird unterschieden: ro äeiysvlg ov 
f^S i^vx'^S ccvtäv (ligog und t6 ^cooyevhg avtmv. Nach der 
natürlichsten Deutung wird hier der unsterbliche und göttlidhe 
Theil der Seele den niederen, thierischen Elementen entgegenge- 
setzt, und so ist die Stelle auch von Schleiermacher (in 
seiner Uebersetzung), Z e 1 1 e r (Phil, der Gr. II, 1 A. S. 271, 
Anm. 1, 2. Aufl. S. 538, Anm. 3), Susemihl (Prodromu» S. 85) 
und Anderen verstanden worden. Hierin liegt unmittelbar die 
Consequenz, dass der Politicus nach dem Phaedrus verfasst sein 
muss. Steinhart, der den Phaedrus für sp&ter hält, sagt daher 
(IV, S. 172 in den Anm. zur Einleitung zum Phaedrus) zunächst 
gegen Susemihl: »die Stelle im Politicus enthält gar nichta 
von einer Theilung des Seelenwesens, sondern die ganze Seele 
ist dort der unverzügliche Theil der menschlicheo Natur im 
Gegensatze zU dem thierischen und vergänglichen, also dem 
Leibe". Aber wir sehen uns vergeblich nach Beweisen für diese 
Behauptung um. In dem Ausdruck f^aoysvhg kann der Beweis 
nicht liegen , da ja auch das Thier nicht bloss einen Leib hat 
Die Möglichkeit zwar ist zunächst vorhanden, jene Worte 
an sich, abgesehen von ihrem Zusammenhang mit dem Ganzen, 
grammatisch so zu deuten, wie Steinhart wiD, allein die Noth* 
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wendrgkeit» eie so zu verstehen , und die Unrichtigkeit der 
von Steinhart bestrittenen Deutung ist nicht erwiesen. Ver- 
gleichen wir Müll er 's Uebersetzung (Bd. III, S. 698), so finden 
wir dort zwar das Entsprechende: »indem sie zuerst den unver- 
gänglicheü Theil derselben, ihre Seele, der Verwandtschaft nach, 
durch ein göttliches Band in Einklang bringt, nach diesem gött- 
lichen aber auch den thierischen durch menschliche Bande"; 
aber wir suchen vergeblich nach einer Rechtfertigung dieser Auf- 
fassung: es wird von Müller (in Anm. 53) gegen Stallbaum 
wiederum nur behauptet, das äeiyevlg fisgog^ oder, wie es 
auch heisst, das Savfioviov ydvog, sei nicht der edlere Theil der 
Seele, sondern die ganze Seele als der edlere Theil des Men- 
schen. Lassen aber die angeführten Worte an sich beide Deu- 
tungen zu, so ist dies im Zusammenhang des Ganzen doch 
nicht mehr der Fall; dieser lässt auch nicht einmal die Mög- 
lichkeit der Müller' sehen Uebersetzung bestehen. Das »gött- 
liche" Band nämlich, welches, der Natur dessen, was ver- 
bunden werden soll, entsprechend (xata to ^vyyevig)^ den im- 
merdauemden oder dämonischen Theil bindet , ist die wahrhaft 
richtige Meinung (mit der Bekräftigung durch gute Gründe); 
das „menschliche*' Band, welches das ^ooysvhg [ligog bindet, ist 
nach p. 316 die richtige Mischung der Gemüthsarten bei der 
Schliessung der Ehen : fitidinote iav ifplötaeO'tti 6oifpQova 
ano täv avdQiicov ijd^. Die richtige Meinung gehört dem er- 
kennenden Theile der Seele an (der Seele, die nach dem Timaeus 
im Haupte wohnt) und bedingt die bürgerliche Tugend. Die 
Gemeinschaft der Ehe kann als solche zwar bestehen, ohne dass 
ein gemeinsames Streben nach Erkenntniss und Tugend sattfindet, 
aber nicht, ohne dass die Gemüthsarten im Zusammenleben sich 
äussern, die doch der Seele angehören; Plato ist weit davon ent- 
fernt, die Ehe als solche für eine bloss somatische Verbindung 
zu halten. Die richtige Wahl bei der Schliessung der Ehen soll 
die sanften und kräftigen Temperamente einigen. Hierin liegt also 
ein »menschliches" Band, welches die niederen Seelentheile bindet, 
aber freilich dieselben auf die rechte Weise doch nur dann zu 
binden vermag, wenn es zu jenem gottlichen Bande unterstützend 
hinzutritt, so dass der muthvoUe Sinn, to ^vfiosidigj durch Un- 
terwerfung unter die Vemunfteinsicht (mindestens unter die rich- 
tige Vorstellung) schon zum tapfem geworden ist, und die Bich- 
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tung auf den Genusa durch die gleiche Unterwerfung in eine 
sanfte, massvolle und besonnene Gesinnung übergegangen ist 
Somit bindet das göttliche Band zunächst den göttlichen Theil 
der Seele und nur mittelbar auch die übrigen» das menschliche 
aber unmittelbar die niederen Theile der Seele und keinesw^s 
(wie es in der Consequenz der Müller- St einhart 'sehen Deu- 
tung liegt) bloss die Leiber. Es ist also ganz unzweifelhaft ro 
^ooysvdg (p. 309 C) auf die Naturseite des psychischen Lebens 
mindestens mitzubeziehen, so dass für ro asLysvigov tiig iw^^g 
avtäv fiigog nur der höhere, göttliche Theil der Seele übrig 
bleibt. Dieser allein wird hier als immerdauemd bezdchnet (mit 
yorsichtiger Wahl des Ausdruckes, um den Unterschied yon der 
über die Zeit erhabenen Ewigkeit der Ideen festzuhalten). Dann 
aber folgt eben so unläugbar, dass der Politicus in der Ansicht 
über die niederen Seelentheile nicht mit dem Phaedrns, sondern 
mit dem Timaeus übereinstimmt, und dass es aller Wahrschein- 
lichkeit widerstreitet, ihn als vor dem Phaedrus entstanden zu 
denken. Fragen wir, ob der Politicus vor oder nach dem Timaeus 
entstanden sei, so Iftsst sich dies aus den angegebenen Prämissen 
nicht ganz mit gleicher Sicherheit entscheiden, wohl aber eine 
durchaus überwiegende Wahrscheinlichkeit für die Posteriorit&t 
des Polit. gewinnen, sofern wir voraussetzen dürfen, dass Plato in 
der Wahl des Ausdruckes ro aeiysvhg nach allen Seiten hin (auch 
in Betreff der Präexistenz) mit strenger Genauigkeit verfahren 
sei. Dann nämlich entspricht derselbe nicht dem Standpunct des 
Timaeus; er würde dem des Phaedrus gemäss sein, wenn er auf 
die ganze Seele bezogen wäre ; er kommt am meisten mit dem 
des Phaedo überein, und da der Uebergang von dem Standpuncte 
des Tim. zu dem des Phaedo durch die Auffindung des (von 
Plato selbst für stringent gehaltenen) metaphysischen Argumentes 
für das beständige Verknüpftsein der Seele mit der Idee des 
Lebens bedingt ist, welches im Phaedo nach der oben erörterten 
Andeutung (p. 95 B) ganz in der Weise eines neuentdeckten auf- 
tritt, so ergibt sich weiter als wahrscheinlich, dass der Politicus 
erst auf den Phaedo gefolgt sei. Dies Letztere trifft übrigens 
genau mit demjenigen zusammen, was wir oben aus der Erörte- 
rung der Annahme einer xivriöig in den Ideen im Sopk» wie 
auch aus den betreffenden Stellen bei Aristoteles, und aus den 
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historischen Beziehungen im Theaet. gefolgert haben, so dass die 
auf sehr verschiedenen Wegen gewonnenen Besultate einander 
durchaus zur Bestätigung dienen. 

Aus der Ethik heben wir insbesondere zwei Puncto hervor, 
nämlich die Unterscheidung des Guten von der Lust, und den 
Uebergang von der blossen Statuirung des Gegensatzes zwischen 
der auf dem Wissen beruhenden Tugend und ihrem Mangel zu 
der relativen Anerkennung einer nichtphilosophischen, bürgerli- 
chen Tugend, die auf einer richtigen Vorstellung und Meinung 
beruhe, womit die Verschiedenheit des Urtheils über die Rhetorik 
und über die Sophisten und Staatsmänner, besonders Athens, 
zusammenhängt. Wir beschränken uns dabei auf die Betrach- 
tung einiger Dialoge, deren Zeitordnung sich uns noch nicht aus 
anderen Gründen mit genügender Sicherheit ergeben hat. 

Der Protagoras lehrt die Einheit der Tugend als der 
Erkenntniss des Guten und beweist ihre Lehrbarkeit auf Grund 
der Voraussetzung der Identität des Guten und der Lust ; unter 
den verschiedenen Erscheinungsformen der Tugend wird ausser den 
vier Cardinaltugenden der Rep. auch die oöiortig besonders ge- 
nannt, um freilich zunächst als mit der dcxaiottvvfi^ dann als 
mit den sämmtliohen Tugenden wesentlich identisch erwiesen zu 
werden. Den Gegensatz zur Weisheit bildet die dimd'ia, welche 
(p. 3S8 C) dem ifBvdij l%Biv So^av xal itl>Bv6^ai nagl täv 
ngayfidtcDv täv noXXov a^av gleichgesetzt wird. Hier fehlen, 
sei es aus didaktischen Gründen, oder, was bei dem Mangel an 
bestimmten Andeutungen einer abweichenden eigenen Ansicht 
wahrscheinlicher ist, darum, weil Plato noch nicht zu dieser Un- 
terscheidung gelangt war, die Mittelstufen, die in späteren Dia- 
logen den Gegensatz zwischen dem Höchsten und Niedrigsten 
vermitteln, und dies stimmt zusammen mit der niedrigeren Fas- 
sung der höchsten Stufe selbst, da weder die Idee (trotz der 
Anklänge p. 332) von der Erscheinung, noch das Ghite von dem 
Angenehmen (trotz des bloss hypothetischen Charakters der Iden- 
tificirung) sich scharf und bestimmt absondert. 

Im Gorgias tritt die Unterscheidung zwischen dem Guten 
und Angenehmen scharf und entschieden hervor; von der Mög- 
lichkeit einer nichtphilosophisohen Tugend ist weder ausdrücklich 
die Rede, noch blickt auch nur eine solche Ansicht durch; das 



29£ 

Urtheil über die praktischen Staatsmänner, besonders über^Pe- 
rikles, ist hart nnd schroff; das Verhältniss des Sokrates zu den 
Sophisten, welches im Protag» ein ganz leidliches und mehr 
ein edler Wettkarapf, als ein Conflict der Gesinnung ist, wird 
hier zu einem principiellen ethischen Widerstreit ; Sophisten und 
praktische Staatsmänner kommen ziemlich auf eine Linie zu stehen. 

Im Phaedrus wird (p. 248 ff.) den gesetzmftssig herr- 
schenden Königen und darnach auch den Staatsmännern und guten 
Bürgern eine hohe Stelle, nämlich jenen die nächste, diesen die 
zweite nach den Philosophen zuerkannt , den Sophisten und De- 
magogen eine sehr tiefe, die Möglichkeit einer nicht philosophi- 
schen und doch schon edlen Liebe anerkannt, denen, welche das 
Gefilde der Wahrheit nicht erreichen , die Meinung oder Vor- 
stellung zur Speise gegeben (tQOfpfj do^aörfj %Qävtai^ p. 248 B), 
und das Urtheil über Perikles (270 A) trägt einen ganz anderen, 
milderen Charakter, als das im Gorgias. 

Im Meno wird die der richtigen Vorstellung entsprechende 
Tugend ausdrücklich von der philosophischen unterschieden, 
und auf ein solches Staatsideal hingedeutet (p. 100 A), wie es 
die Rep. aufstellt, wo der wahrhaft Weise zugleich der Staats- 
mann und Herrscher sei» (An Meno 99 C, D schliesst sich, sei 
es als ein echter oder als ein unechter Dialog, der lo an.) 

Ehe wir aber aus diesen Verhältnissen der genannten Dialoge 
zu einander die Consequenzen hinsichtlich der Abfassungszeit 
ziehen, sind Zeller 's Bemerkungen (Ph. d. Gr., 2. Aufl., S. 345) 
zu prüfen, welche auf eine Priorität des Phaedrus vor dem 
Gorgias zielen. Zeller sagt: „Der Phaedrus zeigt p. 2ß0 C ff. 
noch eingehend, dass die Rhetorik gar keine Kunst, sondern eine 
XQißri atexvos sei ; der Gorg. setzt 463 A ff. eben dieses voraus". 
Aber die Verwerfung der Rhetorik ist im Gorgias vorwiegend 
eine ethische, und in dieser Beziehung bleibt sie dort auch nicht 
ohne Begründung ; es wird gezeigt, dass die Redekunst nur eine 
Fertigkeit im Schmeicheln sei, eine unwürdige Unterwürfigkeit 
unter die Lust, die doch nicht das Gute sei. Daneben wird 
(Gorg. p. 465 A) auf dem theoretischen Mangel hingewiesen, 
dass sie über ihre Objecte nicht begrifflich Rechenschaft zu geben 
wisse, und hinzugefügt : iyd dl tixvriv ov xaAco, o av rj aloyov 
ngäyfia* tovtcov dl nigi el dfitpiößriTstg^ id'iXco vnoöxBtv Xoyov. 
Hierin liegt aber keineswegs noth wendig eine Beziehung auf einen 
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sondern, wenn überhaupt auf einen anderen Dialog, dann weit 
eher, in näherem Anschluss an den Wortsinn der Stelle, auf einen 
nachfolgenden, der dieselben noch anführen solle. Somit läset sich 
annehmen, dass die Erörterungen im Phaedrus p. 260 Eff. sich 
zu denen im Gorgias nicht »als vorbereitende Begründung", son- 
dern als „nachträgliche Ergänzung" (um mit Zellcr a. a. O. 
S. 336 zu reden) verhalten. Ferner sagt Z e II e r (S. 345) : 
^Der Phaedrus lässt die gewöhnliche Vorstellung, als ob die 
Aufgabe des Redners n u r in der Ueberredung bestände, 
nicht bloss stehen, sondern er geht bei seiner Beweisführung 
ausdrücklich von ihr aus, der Oorg. widerlegt sie p. 458 E ff., 
504 D ff. ausführlich, um dem Redner die höhere Aufgabe 
der Besserung und Belehrung seiner Zuhörer zu stellen". Aber 
diese Bemerkung trifft nicht den Kern der Sache. Der Gorg. 
verwirft die blosse, d. h. von der Gerechtigkeit 
absehende Ueberredung, und dieser zollt auch der Phaedrus 
durchaus keine auch nur relative Anerkennung. Der Gorg» weist 
ausserdem auf das Bessere hin, nämlich auf die Gerechtigkeit, 
die ihm mit dem echten Wissen eins ist, und weiter auf das 
Wissen des Sachverständigen überhaupt. In diesem Sinne setzt 
er an den angeführten Stellen das eUivaL und dUtäöxHv und die 
dtxiuoövvfi der Rhetorik entgegen, und nennt auch einmal (504 D) 
den gerechten Wissenden, sofern er Andere belehrt, den rechten 
Redner: 6 ^^tmQ iiutvog^ 6 tsxviHog ts kclL dyac^dg^ aber ohne 
dass irgend diese Kunst der Rede von der Philosophie als eine 
besondere, ihr untergeordnete sich abzweigte ; dazu fehlte die ethi- 
sche Verwerthung der Unterscheidung des Wissens und der rich- 
tigen Vorstellung. Der Phaedrus führt nun zwar diese Unterschei- 
dung bei weitem nicht mit der vollen Schärfe durch, wie wir dies im 
Theaet. und Polit. finden, wo eben darum auch das Verhältniss 
der Redekunst zur Philosophie erst zu einer ganz genauen Be- 
stimmung gelangt; aber er erkennt doch schon ausdrücklich die 
Mittelstufe an, die theoretisch in der dolitt^ praktisch in der ihr 
gemässen bürgerlichen Tugend liegt, und so bleibt nach ihm 
auch Raum für eine Rhetorik, die als solche freilich nur auf das 
xsi^si^Vy nicht auf das diddöxaiv geht, aber ohne darum 
nothwendig unsittlich zu sein, die vielmehr in den Dienst der 
sittlichen Aufgabe treten kann, und zu der höchsten ihr erreich- 
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baren Stufe dann gelangt, wenn sie sich auf philosophische Stu- 
dien basirt und sich von der Philosophie Ziel und Methode vor- 
schreiben lässt* Wir dilrfen somit das Verhältniss nicht so auf- 
fassen'; als sei der Phaedrus noch bei der Volksvorstellung über 
die Aufgabe der Redekunst stehen geblieben, der Gorg. aber Ober 
dieselbe hinausgeschritten ; die Abhängigkeit von der Philosophie, 
welche der Phaedrus fordert, entspricht ja der Volksvorstellung 
keineswegs; sondern die Sache liegt so, das der Phaedrus die 
Anerkennung eines obzwar nur relativen Rechtes der volksmftssi- 
gen Rhetorik wiedergewonnen hat, während der Gorg. noch 
bei dem blossen Gegensatze zu ihr stehen bleibt. Der Phaedrus 
nennt den Wissenden nicht mehr den rechten Redner, aya^og 
xal r€;|ri/tx6ff ^V'^^Qj gerade darum, weil er fbr die Rhetorik als 
solche, sofern sie in den Dienst der höheren Aufgabe treten will, 
eine berechtigte Stelle neben und unter der Philosophie gefunden 
hat, und daher auch für den, der das rein philosophische Ver- 
fahren übt, eines andern, neuen Namens bedarf, welcher nach 
den Voraussetzungen des Gorg. noch fehlen konnte; es ist der 
im Phaedrus gerade als ein neuer eingeführte Terminus: o 
dialextixoS' 

Da die relative Anerkennung der Rhetorik im Theaet. (p. 201 * 
A ff.) und im Politicus (p. 304 C) wiederkehrt, also in Dialogen, 
die (wie auch Zell er, der in anderem Sinne jene Stellen anführt, 
selbst annimmt) später als der Phaedrus verfasst worden sind, so 
muss der Gorgias, worin sie fehlt, der früheste von allen diesen 
Dialogen sein. Ihm ist wiederum der Protag. voranzustellen und 
mit diesem zugleich sind dies wahrscheinlich auch die kleineren 
ethischen Dialoge, insbesondere Hipp, min., Lysis, Laches und 
Charmides, die wohl noch bei Lebzeiten des Sokrates entstan- 
den sind. Der Meno muss mindestens nach dem Gorg. verfasst 
worden sein. 

Wenn uns durch die vorstehenden Untersuchungen auch nur 
weniges, dieses aber mit Sicherheit, festzustellen, und fälschlich 
für wahr Gehaltenes zu widerlegen gelungen ist, so finden wir hierin 
den befriedigendsten Lohn unserer Arbeit, und dürfen die Worte 
des Platonischen Sokrates im Theaet. (p. 187 C) uns aneignen: 
ovx av stri iisiimog iitöd'og 6 toiovtog. 



Znsati 

zu Seite 20 und 21. 



Veranlasst durch ein Gespr&ch mit Herrn Professor Brandts, der, obachon 
an dem Wesentlichen der Schleiermac her sehen Ansicht festhaltend, mir 
fQr meine Forschungen ein sehr warmes und dankenswerthes Interesse bewiesen 
hat, fflge ich folgende Bemerkung bei : 

Bai der Anwendung der dargelegten Omnds&tse ist der Begrifl der vxo- 
Hvriöig zumeist auf diejenigen Schriften Plato's zu beziehen, welche die „besten" 
(Pbaedr. p. 278 A) im philosophischen Sinne sind, d. h. auf die am mei- 
sten dialektisch gehaltenen, und auch bei diesen mag die „Wiedererin- 
nerung" nach gewissen Seiten hin eine wissenschaftlich erweiternde und Ter- 
tiefende und künstlerisch Terkl&rende „V erinnerung** gewesen sein. In den- 
jenigen Dialogen aber, bei welchen das künstlerische Element Torwiegt, tritt in 
eben dem Masse, wie die Dialektik fortlaufenden Darstellungen weicht, auch der 
Charakter der vKOiivrfiig zurück, und es ist somit auch die Beziehung solcher 
Dialoge auf die Schule eine losere. Niemals aber kann (bei den nach dem 
Phaedrus geschriebenen Dialogen) diese Beziehung ganz fehlen, schon darum 
nicht, weil keine Platonische Schrift ganz ohne das dialektische Element sein 
kann. Mag man auch Plato's Aussprach, dass die Aufgabe der .besten" Schriften 
in der vnoiivrisig der Wissenden liege, in einem möglichst wenig strengen Sinne 
zu Tcrstehen geneigt sein, so muss doch mindestens, falls nicht die Worte nichts- 
sagend werden sollen, die Bestimmung der Schriften für die Schule als die 
hauptsicblichste anerkannt werden , und auch hiemaeh bleibt noch die Folgemng 
in Kraft, dass die Erkl&mng im Phaedrus das Bestehen (mindestens die sofortige 
Gründung) der Lehranstalt TorauRsetse. 



BerichtiffnnKen. 



S. 11, Z. 5 T. u. 1. identificirt 8t. identifirt. 

8. 83, Z. 3 V. o. 1. Fhileb., st. Philebe. 

S. 42, Z. 1 T. n. I. einer st. ein der. 

8. 56, Z. 12 V» o. 1. seiner st. einer. 

8. 77, Z. 15 y. n. soll das Attribut didaktischen Tor Anlass stehen. 

8. 91, Z. 13 T. o. 1. B, 9 St. b, 7. Z. 2« v. o. 1. 29 st. 27 und 12 st. 10. 

8. 107, Z. 15 n. 16 y. o. sind die Worte : im Ganzen und Grossen vor die 

Worte : von mehr elem. Dial. zu stellen. 
& 110, Z. 13 y. o. 1. 2 Bande st 2. Band. 
8. 116, Z. 18 V. o. 1. 54 B St. 54G; 5» B st. 566. 
8. 117, Z. 15 V. o. 1. der st. des. (Genauer: je nachdem entweder das dritte, 

sechste und achte oder das dritte, fünfte und achte Jahr des Panathcnaischen 

Cyclus Schaltjahre waren). 
8. 131, Z. 17 y. n. I. 180 st. 106. 
8. 136, Z. 3 y. n. 1. mythisch st. mythsich. 
8. 144, Z. 13 y. u. 1. Artemisia st. Antomisia. 
8. 146, Z. 13 y. n. 1. und zwar bei dem Erhaltenscin einer solchen Schrift mit 

Acnsscrungcn st. und zwar mit Aeusscrungcn. 
8. 156, Z. 23 V. o. 1. yccQ st. ycrg, Z. 26 v. o. 1. iovra st. fovtcc. 
8. 172. Z. 16 V. o. ist hinzuzufügen: (Doch vgl. Protag. p. 356 D, E.) 
8. 177, Z. 19 y. o. 1. u. st. r. 

8. 178, Z. 18 und 19 v. o. 1. sich concret dar st. sich dar. 
S. 184, Z. 3 V. o. 1. Antisthcnes st. Antistenes. 
S. 204, Z. 11 y. o. f. h.: (Die Bezeichnung derselben als 0rot;i;fia ist PlatOttlieli | 

der Ausdruck ^Qxal wird daneben mitunter von Aristoteles gebranchi, ist 

aber ungenau, vgl. Hermodorns bei Simplicius zur Fhys. fol. 54 B and 

56 B.) 
S. 222, Z. 20 y. u. soll das Wort nämlich am Kndc der Zeile stehen. Z. 12 v. 

u. 1. 4*6-*4.5 St. 44«. 



Znsati 

zu Seite 20 und 21. 



Veranlasst durch ein Gesprftch mit Herrn Professor Brandts, der, obachon 
an dem Wesentlichen der Schleiermacher sehen Ansicht festhaltend, mir 
für meine Forschungen ein sehr warmes und dankenswerthes Interesse bewiesen 
hat, füge ich folgende Bemerkung bei : 

Bai der Anwendung der dargelegten Grunds&tze ist der Begrifl der vxo- 
livriöig sumeist auf diejenigen Schriften Plato's zu beziehen, welche die „besten" 
(Pbaedr. p. 278 A) im philosophischen Sinne sind, d. h. auf die am mei- 
sten dialektisch gehaltenen, und auch bei diesen mag die „Wiedere rin- 
nerang" nach gewissen Seiten hin eine wissenschaftlich erweiternde und Ter- 
tiefende und künstlerisch Terkl&rende „V erinnerung** gewesen sein. In den- 
jenigen Dialogen aber, bei welchen das künstlerische Element vorwiegt, tritt in 
eben dem Masse, wie die Dialektik fortlaufenden Darstellungen weicht, auch der 
Charakter der vwonvrfiig zurück, und es ist somit auch die Beziehung solcher 
Dialoge auf die Schule eine losere. Niemals aber kann (bei den nach dem 
Phaedrus geschriebenen Dialogen) diese Beziehung ganz fehlen, schon darum 
Dicht, weil keine Platonische Schrift ganz ohne das dialektische Element sein 
kann. Mag man auch Plato's Aussprach, dass die Aufgabe der .besten" Schriften 
in der vnoiivriaig der Wissenden liege, in einem möglichst wenig strengen Sinne 
zu verstehen geneigt sein, so muss doch mindestens, falls nicht die Worte nichts- 
sagend werden sollen, die Bestimmung der Schriften für die Schule als die 
hanptsichlichste anerkannt werden , nnd auch hiemaeh bleibt noch die Folgerang 
in Kraft, dass die Erkl&mng im Phaedrus das Bestellen (mindestens die sofortige 
Gründung) der Lehranstalt Toraussetze. 



Berichti|(nnKeii. 



S. 11, Z. 5 T. n. 1. identificirt st. identifirt. 

8. 33, Z. 3 V. o. 1. Phileb., st. Philebe. 

S. 42. Z. 1 T. n. 1. einer st. ein der. 

8. 5(>« Z. 12 V, o. 1. seiner st. einer. 

8. 77« Z. 15 T. n. soll das Attribut didaktischen Tor Anlass stehen. 

8. 91. Z. 13 V. o. 1. B, 9 St. b, 7. Z. 22 v. o. 1. 29 st. 27 und 12 st. 10. 

8. 107, Z. l«! n. Iß V o. sind die Worte : im Ganzen und Gn>s8en vor die 

Worte: von mehr elem. Dial zu stellen. 
& 110, Z. 13 T. o. 1. 2 B&nde st 2. Band. 
8. 116. Z. 18 V. o. 1. 54 B St. 540; 50 B st. 506. 
8. 117, Z. 15 V. o. I. der st. des. (Genauer: je nachdem entweder das dritte, 

sechste und achte oder das dritte, fünfte und achte Jahr des Panathcnaischen 

Cyclns Schaltjahre waren). 
8. 131, Z. 17 Y. n. 1. 160 st. 106. 
8. 13(). Z. 3 ▼. u. 1. mythisch st. mythsich. 
8. 144. Z. 13 V. u. 1. Artemisia st. Antcmisia. 
8. 146, Z. 13 V. n. 1. und zwar bei dem Erhnltensein einer solchen Schrift mit 

Acusscninßcn st. und zwar mit Aeusscrungcn. 
S. 156. Z. 23 ▼. o. 1. yaff st. yttg, Z. 26 v o. 1. iovra st. fovta. 
8. 172. Z. IG V. o. ist hinzuzufügen : (Doch vgl. Protag. p. 356 1). K.) 
8. 177, Z. 19 V. o. I u. St. r. 

8. 178, Z. 18 und 19 v. o. 1. sich concrot dar st. sich dar. 
8. 1K4, Z. 3 V. o. 1. Antisthenps st. Antistencs. 
8. 2f4, Z. 11 T. o. f. h.: (Die Bczeirhnung demelbeD als tfroix'ia ist PlatoalMhl 

der Ausdruck «rpjetl winl daneben mitunter von Aristoteles gebraucht, iii 

aber nnf^cnau, vgl. Hermodorus bei Simplicius zur Phys. fol. 54 B und 

56 n.) 
S. 222. Z. 20 V. u. 8oIl das Wort nftmlich am Ende der Zeile stehen. Z. i2 r. 
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